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iigikohus tegi mé6dunud es-
maspdevalrevolutsioonilise la-
hendi ASi Viitsa Agro saneeri-
misasjas, mis vastab paljudele
saneerimisseadust puudutava-
tele kiisimustele. Kohus kisitles lahendis suures
osas just ktisimusi, mida ta pidas ise vajalikuks
saneerimisseaduse liinkade tiditmiseks ja tdl-
gendamiseks (mitte ei piirdunud ainuiiksi pool-
te viiidetega), mille osas on siiani valitsenud eri-
nevad arusaamad. Sellist praktikat tuleb pida-
daviiga tervitatavaks, kuna ettevdtjate poolt koh-
tuuste, aja ja raha kulutamist ebaselgelt kirjuta-
tud seaduse tolgenduse saamiseks ei saa pidada
moistlikuks. Paljuski kattuvad need seisukohta-
dega, mida oleme eelnevalt oma kirjutistes kajas-
tanud, ja samuti ettepanekutega, mis me saatsi-
me juba 18. juunil 2009 justiitsministeeriumile.
Usume, et riigikohtu kohtunike otsus annab voi-
maluse ettevotjatel kindlamalt minna saneeri-
mismenetlusse ning ka volausaldajad voivad ker-
gemalt hingata, kuna nende huvid on enam taga-
tud. Jirgnevalt toome vilja koige olulisema.

Saneerimiskava kinnitamata jitmine jéitab
véimaluse esitada uus kava. Kui kohus avastab
saneerimiskavas puudusi(nt pdhjusel, et seadust
tuleks tolgendada erinevalt), siis ei ole kohtul
voimalik saata kava tagasi saneerimisndustaja-
le muutmiseks ja uuesti kinnitamiseks, vaid koh-
tul on ainus vdimalus saneerimiskava tithistada
ja saneerimismenetlus 16petada. Kui dritthing on
endiselt saneerimiskalblik, siis mis saab edasi?
Seni olivaieldav, kas enne seaduses toodud kahe
aasta moodumist saab esitada uue saneerimis-
avalduse. Kohus selgitas, et kahe aasta piirang ei
kehti selliste tthingute puhul, kelle kava pole ku-
nagi kinnitatud. Seega saavad sellised tthingud
algatada uue saneerimismenetluse. Samuti teki-
tab praktikas ebakindlust teadmatus, kas kohus
kinnitab kava voi mitte. Riigikohus mirkis, et lu-
batav on esitada kohtule mitu alternatiivset sa-
neerimiskava.

Vélausaldajate erinev kohtlemine néuab eri-

nevathdiiletamist. Suuri vaidlusi on pohjusta-
nud volausaldajate rithmadesse jaotamise kohus-
tus saneerimiskava hiiletamisel. Seadus rithmi-
tamise kohustust otseselt ette ei niie, aga tihti ko-
heldivolausaldajaid sisuliselt erinevalt (nt nou-
ded rahuldatakse erineval ajal voi erinevas mi-
ras). Riigikohus selgitas, et kui saneerimiskavas
koheldakse volausaldajaid oluliselt erinevalt, ti-
hendab see sisuliselt ka rithmade loomist ja sel-
lest tulenevalt erinevaid hidletusprotseduure.

Nouete ilmberkujundamise lubatavus. Prakti-
kas on vaieldud, kas saneerimismenetluses saab
timber kujundada ainult sissendutavaks muutu-
nud ndudeid voi ka noudeid, mis pole veel sisse-
noutavad voi pole isegi veel tekkinud, nagu nii-
teks garantiindue. Otsuse kohaselt saab reeglina
tmber kujundada tiksnes menetluse algatami-
se ajaks sissendutavaks muutunud ndudeid ning
erandjuhul kdrvalnoudeid (nt intress, viivis, lep-
petrahv). Pandiga tagatud nduete osas toonitas
kohus, et pandiga tagatud nouet saab vihendada
vaid ulatuses, milles pandieseme viirtus tegeli-
kult nouet ei taga. Pandidigust saneerimismenet-
luses muuta ei saa.

Pankrotihinnang. Riigikohus toonitas, et sanee-
rida ei saa ettevotjat, mis on juba pusivalt mak-
sejouetu. Samuti kordas kohus, et saneerimiska-
vas peab olema viilja toodud (v6i kohtule tiien-
davalt esitatud), mis voimalused oleks nouete ra-
huldamiseks pankrotimenetluses. Volausaldajad
peaks eduka saneerimismenetluse korral saama
oma néuded rahuldatud mitte viiksemas ula-
tuses kui pankrotimenetluses. Arvestama peab
ka sellega, et raha saadakse pikema perioodi vil-
tel (raha aegviirtus), mille kohta leidis kohus, et
kui paremat niitajat ei ole, siis tuleks aluseks vot-
tavihemalt seadusest tulenev intressimidr. Aeg-
viiirtuse kompenseerimiseks voib pakkuda ka
muid meetmeid (nt osaluse vdoimaldamine ette-
votja kasumis, kiiendus, kolmanda isiku pant).

Vélausaldaja eisaa saneerimismenetluses le-
pingutlépetada. Praktikas on volgniku jitku-
suutlikkuse tagamisel olnud tihti probleemiks,
etvolausaldajad hakkavad kestvuslepinguid 16-
petama vdioma kohustuse tiitmisest keelduma
saneerimismenetluse algatamise eelse vola tot-
tu. Riigikohus rohutas, et niikaua kui volgnik on
saneerimismenetluses, ei ole volausaldaja sellisel

Hestis

Meedius Besti OU, Tel. +372 601 0543, Fax: +372 601 0642, e-mail: info@meedius.ce, www.meedius.ee

1/2



Pressiteadete edastamine

kiitumisel diguslikku tihendust. Autorid usu-
vad, et sama pohimote on kohaldatav ka pandi
realiseerimise suhtes, mis ei toimu tiitevmenet-
luse alusel, voi niiteks nouete tasaarveldamise
lubatavuse suhtes.

Noéude asendamine aktsiatega. Riigikohus sel-
gitas, et noude asendamine osalusega voiks vola-
usaldajate vordse kohtlemise pdhimdttega olla
kooskolas eelkdige juhul, kuirestruktureeritak-
se kogu senine osalus dritthingus. Teisisonu - kui
aktsiakapital vihendataks nullini ja aktsiakapi-
tali suurendamisega lastaks vilja uued aktsiad ja
see jagatakse vithemalt suuremate volausaldaja-
te vahel nende néuete suuruse alusel vi siis vi-
hemalt antakse pohikirja voilepinguga voima-
lus dritthingu juhtimist mojutada. Kui aga seni-
sed aktsionirid siilitavad jitkuvalt kontrolli sa-
neeritava ettevotja tegevuse (ile, ei ole saneerimi-
se eesmirk tiidetud. Samuti toonitas kohus, et
pandidigusega tagatud noude asendamine osa-
lusega voiks olla voimalik vaid siis, kui pandipi-
daja sellega ise ndus on. Autorid on seisukohal, et
antud piirang voiks kehtida vaid selle ndude osa
suhtes, mis on pandiga tagatud, mitte aga kogu
noude suhtes.

Kokkuvétteks. Oleme osalenud mitmes saneeri-
mismenetluses ning teame, kui ebakindlalt osa-
pooled ennast saneerimismenetlustes tunnevad.
Antud lahendiga on mitu seni vaidlust tekitanud
kiisimust saanud vastuse ja edaspidised saneeri-
mismenetlused muutuvad selgemaks, prognoo-
sitavamaks ja paindlikumaks. Siiski jidvad veel
moningad kiisimused lahtiseks. Nii niiteks ei
noua saneerimisseadus, et saneerimiskavas too-
daks vilja need nouded, mida saneerimiskavaga
timber ei kujundata.

Seega on voimalik olukord, kus osa vdlausal-
dajate nduded rahuldatakse viljaspool saneeri-
mismenetlust, aga vdlausaldajal pole voimalust
kava kinnitamisel hinnata, miks selline erista-
mine on toimunud ja kas see on mdistlik. Samu-
tiei tule saneerimisnoustajal viilja tuua juhtkon-
naraskeid juhtimisvigu ning saneerimismenet-
lus ei peata pankrotimenetluses toodud varade
tagasivoitmise tihtaegu. Seetdttu voib saneeri-
mismenetluse taha peituda ka pahatahtlikke et-
tevotjaid lootuses, et nende teod saneerimisme-
netluse ajal aeguvad.

Praegu ei pea saneerimisnoustajatel olema ko-
hustuslikku kindlustust. Kiisimusi on tileval veel
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mitmeid, aga suuremate probleemide lahenda-
miseks on riigikohus andnud niitid juhiseid, mis
tagab kindlasti saneerimisseaduse senisest pare-
ma ja moistlikuma kohaldamise.

Usume, et
riigikohtu
kohtuni-
ke otsus
annab voi-
maluse
ettevotjal
kindla-
malt min-
nasaneeri-
mismenet-
lusse.
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