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Ka "Jurista Vards" jau inform&ja ieprieks$&ja numura, no 2004.
gada 5. lidz 7.(februarim Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates komanda piedalijas Eiropas tiesibu tiesu izsp€lu
(European Law Moot Court Competition) regionalaja finala, kas
notika Parizé. Latvijas Universitati Sajas sacensibas parstavéja
Rasma Kagkina, Laura Meijere, Martin$ Paparinskis un Ugis
Zeltins, trenera pienakumus pildfja Kristtne Kriima.
Miisu komanda divpadsmit komandu konkurencg ieguva 2.vietu,
aiz sevis atstajot Marstrihtas Universitates, Kopenhagenas,
Helsinku, Heidelbergas, Durhamas universitasu, Kinga koledZas
(Londona) un citas komandas. Finala Latvijas Universitate p&c
galiga tiesneSu vertgjuma piekapas Stokholmas Universitatei, lai
gan ieguva ar to vienadu punktu skaitu finala un pusfinala
izspeles. Ipali jaatzimé izcilais Uga Zeltina sniegums, kur$
sanéma piedavajumu staz€ties Eiropas Kopienu Tiesas
o _ . .. . generaladvokata Filipa LeZéra biroja, kas ir arkartigi augsts
IjU Jl.ll'ldlsl_ias fakul.ta_tes parstavji st.ar_ptautls_ka,]a paradito zinasanu novertsjums.
tiesu 1zs‘pele (no krel.s‘as): trenere Krlvst}ne Kr‘l!ma, Tiesu izsp€les mérkis bija maksimali precizi atdarinat tiesas
stud‘envtl 'Ijal.lr? Mel.]el"e, R.asma Kaskina, Ugis procesu Eiropas Kopienu Tiesa (turpmak - EKT). Atbilstosi
Zeltins, Martins Paparinskis _ .1 Lo . e
Foto: no personiska arhiva kazPsa faktiem _dalTbvglsts ir luguS} EE(.T sniegt prejufhc%alo
nolémumu par tiTs Kopienas tiesibu jautdjumiem. Dalibniekiem
bija nepiecieSams sagatavot pusu viedoklus par to, ka tiesai biitu jaatbild uz Siem jautajumiem. Interesants procesuals
aspekts bija tas, ka atSkirtba no Iidzigam izspélém, kur dalibniekiem ir tikai japarstav puses, Sajas izspélés vajadzgja
sagatavot ari Eiropas Komisijas parstavja viedokli. Atskiriba no pusém, kuru viedoklis logiski izriet no lietas faktiem,
Komisijas parstavja viedokla formul@Sana bija janem veéra Komisijas vélmes, kas at§kiras no pusSu meérkiem konkréta strida
ietvaros, bet vairak koncentrgjas uz sprieduma iespg&jamo ietekmi uz Kopienas tiesibu turpmako attisttbu. No Latvijas
Universitates Komisijas parstavja lomu uzn@mas Rasma Kaskina, ar apsveicamu rezultatu nokliistot izsp&lu pusfinala.
Lietas Anna un citi pret Kaervornas valsti tiesiskie stridi ir dazados aspektos saistiti ar regul&jumu valsts atbildibas un
Kopienu tiestbu harmonizacijas joma. Atbilstosi kazusa faktiem ir pienemta direktiva 2002/777, kas nosaka stingraku
regul&jumu partikas ar genétiski modificétiem organismiem markéSanas joma. AtSkiriba no ieprieksgja Kopienu
regul&juma, kas noteica mark&jumu saturu ka informejosu, jauna direktiva prasa mark&umam saturgt bridinajumu par
iespgjamu kaitgjumu veselibai un nosaka, ka ta izm@riem jabit vismaz 20% no konkré&ta produkta. Par direktivas ievieSanas
terminu bija noteikts 2003.gada 1.janvaris, tomér apmeram puse ES dalibvalstu nebija So direktivu ieviesusas termina.
Anna, genétiski modificétas Sokolades razotaja no Ambrozijas, tre$as valsts, noform&ja savai Sokoladei divu veidu
mark&jumus - mazos mark&jumus bez bridinajumiem par briesmam veselibai Sokoladei, kas domata tam dalibvalstim, kas
nav ieviesusas jaunas direktivas prasibas, savukart lielos mark&jumus ar bridinajumiem tam dalibvalstim, kas ir ieviesuSas
direktivas prasibas. Kaervornas valsts pilniba bija ieviesusi direktivu, tadél uz So valsti tika nositita Sokolade ar lielo
mark&jumu. Patérétaji, redz€dami bridinajumu par veselibas problémam, partrauca pirkt Annas Sokoladi, un Anna cieta
milzigus zaudéjumus. P&c tam Anna uzzindja, ka konkurenti, kas Kaervorna ieveda genétiski modificétu Sokoladi, nepildija
direktivas prasibas un izmantoja veco markéjumu. Kaervornas varas iestades neveica nekadas darbibas, lai piemérotu
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konkurentiem bridinajuma véstules.

2003.gada rudeni Kaervornas varas iestades inform&ja Annu, ka vinas Sokolade, kas tiek pardota Kaervorna, neatbilst
direktivas prasibam. Izradijas, ka Annas Sokolade ar vecajiem mark&umiem, kas bija nosiitita uz ES dalibvalsti Drimlendu
(kas vel nebija ieviesusi direktivas normas), bija ievesta Kaervorna. Lai gan to bija veikusi ar Annu nesaistita persona
Dario, Kaervorna uzlika Annai, Bruno (Annas parstavim ES) un Dario solidaru sodu EUR 100,000 apméra un pienakumu
iznemt produktus no tirgus. Parstidzot So administrativo aktu Kavijas Administrativaja tiesa, Anna lidza EKT dot
prejudicialu nol€mumu par vairakiem neskaidriem Eiropas Kopienu tiesibu jautajumiem konkrétaja lieta, ko tiesa ari
darija.

Pirmais jautajums bija saistits ar to, vai Kaervornas valsts ir atbildiga par Annai nodaritajiem zaud&umiem 2003.gada

pirmaja pusé€ atbilstosi doktrinai par dalibvalstu atbildibu par Kopienas tiesibu parkapumiem. EKT Francovich lieta? ir

3 un turpmakajas lietas* konkretiz&jusi valsts atbildibas par Kopienas tiesibu parkapumiem apjomu

noteikusi un Brasserie
un krit@rijus:

Pirmkart, parkaptam normam jabiit ar merki dot tiesibas individiem.

Otrkart, dalibvalsts parkapumam jabiit pietieckami nopietnam.

Treskart, japastav tieSai c€lonsakaribai starp parkapto normu un ciestajiem zaud&umiem.

Puses izvirzija dazadus argumentus, vai un kadu iemeslu d@]| §ie kritériji ir izpilditi. Kaervorna konkrétaja gadijuma bija
parkapusi Eiropas Kopienu Liguma (turpmak S Ligums) 10.pantu un 249.panta 3.daju attieciba uz direktivas 2002/777
ievieSanu. Attiectba uz pirmo kriteriju valsts noradija, ka direktivas mérkis nav bijis dot tiesibas Sokolades razotajiem,
tadiem ka Anna, bet gan patérétajiem, kuriem ir tiesibas uz informé&tu izveli Sokolades pirkSana. Annai direktiva uzliek
tikai pienakumus, kas automatiski nerada tiesibas. Annas parstavji opongja, atsaucoties uz Eiropas Kopienu Tiesas

slavenajam lietam Van Gend en Los> un Costa v. ENEL®, kuras EKT noradija, ka Kopienas tiesibas individualas tiesibas
rodas ar1 no tiesi uzliktiem preciziem uzdevumiem. Otrais kriterijs izvirzija divus interesantus jautajumus. Pirmkart, nesena
EKT prakse radija Saubas par §1 kriterija pareizo izvert€Sanu. Brasserie lieta EKT noradija, ka nopietns parkapums ir
saistits ar to, ka dalibvalsts butiski parkapj savas pilnvaras7. Saja pasa lieta EKT bija noradijusi vairdkus apakskritérijus
(normas precizitate, pilnvaru apjoms, apzinats vai neapzinats parkapums utt.), kuru analize lauj atbild@t uz jautdjumu par
parkapuma nopietnibug. Taja pasa laika Dillenkofer un Hedley Lomas lietas EKT neanaliz€ja Sos kriterijus, noradot, ka
saSaurinatas kompetences gadijumos pat neliels parkapums ir pietiekams, lai uzskatitu to par pietiekami nopietnu.
Generaladvokats LeZers sava viedoklt Kobler lieta ir noradijis, ka $ads iedalfjums starp Sauro un plaso kompetenci ir
nepamatots un ka pati tiesa to faktiski jau neievero. Otrs interesants aspekts bija jautajums par to, vai valsts var biit
atbildiga par Kopienas tiesibu parkapSanu, ja direktiva ir pareizi ieviesta nacionalajas tiesibas, bet nav tikusi piemérota. Lai
gan dalibvalstim ir pienakums ne tikai formali ieviest direktivu, bet arT nodrosinat realas un efektivas tiesibas individiem ar
administrativas un tiesu kontroles sistému”, konkrétais parkapuma smagums ir jaizverte atbilstosi lietas apstakliem.

Otrais jautdjums bija par to, vai Anna var palauties uz Eiropas tiesibam, lai nelautu Kaervornai piem&rot sodus par
direktivas normu parkap$anu, un vai tas, ka citas dalibvalstis nav ieviesuSas direktivu, ir Sk&rslis Kaervornai to pieme&rot.
Prima facie jautajums ir nelabveligs Annai, jo EKT neskaitamos spriedumos atzinusi, ka dalibvalsts nevar attaisnoties no
Kopienas tiesibu uzlikto pienakumu nepildiSanas ar to, ka cita dalibvalsts nepilda So pienakumu. Turklat nav iesp&jams

atsaukties uz Liguma 28. un 30.pantu, jo Kopiena So jomu ir harmonizéjusilo, tadgjadi izpemot arpus dalibvalstu
kompetences tiesibu piepemt citadas prasibas. Annas parstavji tadeél bija spiesti meklét asimetriskus argumentus, jo
direktivas interpretacija bija viennozimigi labveéliga Kaervornai. Pozicija, ko izvélgjas komanda, bija noradit uz otraja
jautajuma netiesi ietverto jautajumu par spéka esamibu (kas var€tu izriet€t no formul&juma par palauSanos "uz Eiropas
Kopienas tiestbam" 1 jédziena plasakaja nozimé) un talak, balstoties uz EKT praksi $adas lietas!!, méginat pieradit, ka
direktiva ir speka neesoSa. Ka speka neesamibas argumenti tika izskatiti gan procesuali pamati (ka Liguma 95.pants nav
pareizais tiesiskais pamats direktivas pienemSanai), gan materiali pamati (pretruna Kopienas tiesibu visparjiem
principiem, TpaSi sam&riguma principam). Ja piekrit Siem argumentiem un uzskata, ka direktiva ir speka neesosa ab initio,
Annas mark&juma tiesiskums ir japarbauda pret iepriekSgjam Kopienu tiesibu prasibam, kam mark&jums atbilst. Gadijuma,
ja tiesa nevéletos izskatit speka esamibas jautajumu, biitu iesp&jams atsaukties uz doktrinu, kura ir izteikts pien€mums: ja
prece ir izpildijusi tas valsts prasibas, no kuras ta tikusi izvesta, bet ne direktivas prasibas, tad citas valstis var verst
tiesiskas pretenzijas tikai pret valsti, kas nav ieviesusi direkttvu. Savukart veér§anas pret paSam prec€m var&tu notikt tikai

gadijumos, kad tas bez formala direktivu prasibu parkapuma ar1 raditu realas briesmas!2. Tomér uz jautajumu, vai Sada
interpretacija ir pamatota, $ibriza Kopienas tiesibas nedod skaidru atbildi.

Tresais jautajums tika uzdots par konkrétajam sankcijam, kas bija solidari uzliktas Annai, Bruno un Dario. ST jautdgjuma
konteksta vispirms bitiski ir noskaidrot, vai EKT vispar ir janodarbojas ar Sadiem nacionalo tiesibu jautajumiem. EKT
daudzos spriedumos ir noradijusi uz vispargjiem efektivitates, adekvatuma un samériguma krit€rijiem, kuri ir jaiztur tam
nacionalajam normam, ar ko pieméro Kopienas tiestbas!3. Lai gan EKT pamata ir noteikusi minimalos efektivitates

kriterijus, kuriem jaatbilst nacionalajam normam, nacionalds sankcijas par Kopienas tiesibu parkapumiem nedrikst biit

parak balrgas,14 un to izvele ir jarespekte vispargjie Kopienas tiesibu principi, it Tpa§i samériguma un nediskriminacijas

principi. Puses izteica atSkirigus viedoklus par to, vai solidaras atbildibas princips administrativo sankciju joma atbilst
nediskriminacijas principam, ka arT vai bargo sankciju pieméroSana tikai pret Annu, Bruno un Dario atbilst
nediskriminacijas un sam&riguma principiem.

PiedaliSanas $ada ltmena tiesu izsp€lés un labie komandas un individualie panakumi ir arkartigi veértiga pieredze tas
dalibniekiem. Varam novélét kolégiem nakamajos gados parspét $T1 gada rezultatus un nest misu alma mater slavu talak
pasaulg, Iidzigi ka §1 komanda to ir darfjusi Viduseiropas un Austrumeiropas tiesibu izsp€l€s, Vines tirdzniecibas tiesibu
izsp€les un DZesupa starptautisko tiesibu izspelés Vasingtona.
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