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Tiesu prakse individualo darba stridu lietas:

atzinas un viedokli
Lolita Luse, LV.LV

24. maijs (2011)
VIEDOKLI/LV.LV jauta

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments un Judikatiiras nodala apkopojusi Senata tiesu praksi no 2005.
gada lidz 2010. gadam skatitajas lietas par individualiem darba stridiem.

Sis ir jau otrais tiesu prakses apkopojums kop$ Darba likuma speka stasanas 2002. gada. Jaunaja apkopojuma ir ietvertas
gan jaunas atzinas, gan tadas atzinas, kas Tpasi apstiprina vai gluZi otradi - maina ieprieksgja 2004. gada tiesu prakses
apkopojuma ietvertas atzinas, tacu par€ja dala pirmais tiesu prakses apkopojums turpina saglabat savu aktualitati.

Apkopojuma mérkis ir veicinat vienveidigas tiesu prakses veidoSanos un noverst atskirigu nolémumu pienemsanu lidzigas
lietas. Apkopojuma ietvertas Senata atzinas var kalpot ka tiesibu paligavots, izSkirot individualos darba stridus. Apkopojuma
noradits: attieciba uz atsaukSanos uz tiesas spriedumiem citas lietas janem veéra Senata noraditais, ka tiesas spriedums cita
lieta nevar biit patstavigs pamats strida iz8kirSanai, bet ka sekundars tiesibu avots izmantojams sprieduma argumentacija
attieciba uz noteiktas tiesibu normas piem&roSanu.

LV.LV jauta: Kuras un kapeéc, jiasuprat, ir biitiskakdas atzinas Augstakds tiesas apkopotajas tiesu prakses lietdas par
individualiem darba stridiem?

Vilnis Virza, Valsts darba inspekcijas Darba tiesibu nodalas vadosais juriskonsults:

"Valsts darba inspekcija loti atzinigi noverté LR Augstakas tiesas paveikto, sagatavojot
tiesu prakses apkopojumu lietas par individualajiem tiesibu stridiem, un cer, ka §is
materials, Tpasi darba dev€jiem, kalpos ka vadlinijas, veidojot saskanotu un vienotu izpratni
par darba tiesibam, ka arT mazinot neskaidribu darba tiesitbu normu piemé&rosana.

Jaatzist, ka VDI specialisti jau [1dz $im bija aktivi sekojusi tiesu spriedumos paustajam . N
atzinam un, sniedzot skaidrojumus, bija paudusi I1dzigu viedokli, kurs tagad savukart Foto: Maris Kaparkalgjs, LV
nostiprinats/apkopots LR Augstakas tiesas tiesu prakses lietas par individualajiem tiesibu stridiem.

Ka vienu no biitiskam atzinam var atzimét Senata sniegto atzinumu par Darba likuma 75. panta otras un tresas dalas
piemerosanu, ka arT Senata skaidrojumu par darba liguma izbeigSanu ar atseviskam darbinieku kategorijam, piemé&ram,
religisko organizaciju garigo personalu."
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Druvita Irbe, Latvijas Darba devgju konfederacijas darba tiesibu eksperte:
"No darba devgju skatu punkta var izdalit §adas trTs biitiskakas Senata atzinas.

Nozimiga ir Senata atzina, ka uzteikSanas kartibas neieverosana vai parkapsana var biit pamats darba devéja uzteikuma
atzisanai par spekd neesosu, tomér ne katra darba devéja pienakumu neizpildisana vai neievérosana pati par sevi izraisa
ieprieks minétas tiesiskas sekas. Prakse ir sastopamas situacijas, kad darba devgjs ir tiesiski pamatojis darba liguma
uzteikumu, bet kludijies ar atlaiSanas datumu, ko pamana péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, kad lieta tiek izskatita
tiesa.

Tade] pamatots ir Senata viedoklis, ka darba devéja uzteikuma termina parkapums, noversana tiek panakta, grozot ar
spriedumu darba attiecibu izbeigSanas datumu un vienlaikus piedzenot atbilstigu atlidzibu (vidéjo izpelnu) par laikposmu,
kura prasitajam bija tiesibas turpindt stradat. Tadgjadi darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam atlidzibu par to
laika posmu, I1dz kuram darbiniekam bija tiesibas stradat.

Lidz ar to darbiniekam tiek izmaksata atlidziba, kada vinam pienakas saskana ar Darba likumu, un darba devéjam nav
jamaksa vidéja izpelpa par visu darba piespiedu kavéjuma laiku lidz darbinieka atjaunosanas darba dienai. Turklat
pec tam nav no jauna jauzsak darba Iiguma uzteikSanas procediira, kas ir ne tikai laikietilpigi, bet prasa arT papildu
izdevumus darba dev@&jam. Jaatzimé gan, ka uzteikuma termina parkapumu verte tiesa, un ne visos lidzigos gadijumos
viennozimigi ir iesp&jama darba dev&ja uzteikuma atziSana par tiesisku un speka esosu.

Lk, cita biitiska atzina. Saskana ar Darba likuma 47. panta pirmo dalu darba dev&jam, uzteicot darba Iigumu parbaudes
laika, nav pienakums noradit $ada uzteikuma iemeslu. Ka noradijis Senats, tad atbilstosi Darba likuma 109. panta pirmas
dajas jégai un merkim, kas versts uz sievietes ipaso aizsardzibu maternitates laika, darba devéjam, atsaucoties uz Sa likuma
47. panta pirmas dajas noteikumiem (sakarda ar parbaudes neizturésanu), ka to pareizi atzinusi apeldcijas instances tiesa, ir
aizliegts uzteikt darba ligumu gritniecei, iznemot Darba likuma 101. panta pirmas dajas 1.,2.,3.,4.,5. vai 10. punkta
paredzétajos gadijumos.

Ja darbiniece parkapj noteikto kartibu, tad darba dev&jam uzteikums attiecigi ir japamato un uzteikuma janorada apstakli,
kas ir uzteikuma pamata. Tomér, ja parbaudes laika darba dev&js atklaj, ka darbiniecei nav profesionalu sp&ju noligta darba
veikSanai, tad nav iesp&ams vinai uzteikt darba Iigumu, jo Darba likuma 109. panta pirma dala $adu iesp&ju neparedz.

No ieprieks mingtas Senata atzinas izriet, ka darbiniecei (griitniecei) parbaudes laika nav iespéjams uzteikt darba
ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punktu (darbiniekam nav profesionalu spéju
noligta darba veikSanai).

Jaatzime, ka Padomes Direktivas 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam griitniec€m, sieviet€m, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriiti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta
nozimég), 10. panta 2. punkts paredz, ka, atlaiZot no darba stradajosu griitnieci, darba dev€jam jasniedz pienacigs rakstisks
pamatojums. Lidz ar to vargtu piekrist, ka uzteikuma ir janorada pamatojums, kadu iemeslu d€] darba tiesiskas attiecibas
parbaudes laika tiek izbeigtas ar griitnieci, tacu to nevarétu ierobeZot ar Darba likuma 109. panta pirmo dalu.

Saskana ar Senata paustajam atzinam, piemérojot tiesibu normu, netiek sasniegts parbaudes merkis - lai noskaidrotu, vai
darbiniece atbilst vinai uzticéta darba veikSanai. Visbiezak pec darba devgja iniciativas darba tiesiskas attiecibas parbaudes
laika tiek izbeigtas, jo darbiniekam nav profesionalu iemanu, lai veiktu noligto darbu. Jaatzime, ka darbiniecei ir tiesibas uz
atjaunoSanu darba, ja darba ligumu uzteic pret&ji parbaudes jégai un mérkim un saskana ar Darba likuma 48. pantu ir
parkapts atskirigas attieksmes aizliegums, kuras izverté$ana ir tiesas zina, nevis sasaistama ar Darba likuma 109. panta
pirmo dalu.

Ipasi atzim&jams biitu arT tiesu prakses apkopojuma paustais secinajums: ja piespriestd atlidziba par darba piespiedu
kavejumu ir izmaksata, bet tiesas spriedums vélak ir mainijies, sprieduma izpildes pagrieziens sada gadijuma nav
pielaujams. Uz tiesas sprieduma pamata izmaksata vidéja izpelpa par darba piespiedu kavéjuma laiku ir uzskatama
par likuma paredzétu atlidzibu saistiba ar darbu, un, ta ka atceltais spriedums nebija pamatots uz vipas sniegtam
maldigam zinam vai iesniegtiem viltotiem dokumentiem, tad saskana ar Civilprocesa likuma 635. panta pirmo un
sesto dalu sprieduma izpildiSanas pagrieziens nav pielaujams (skat. spriedumu SKC-899/2009).

Saskana ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 2. punktu sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai noteikta dala
nekavejoties izpildami spriedumi par darba samaksas piedzinu. Ja augstakas instances tiesa atcels spriedumu un atzis, ka
darba devgjs ir uzteicis darba ligumu darbiniekam atbilstosi Darba likumam, tad darba dev&jam netiks atlidzinata
darbiniekam izmaksata vid&ja izpelna, kas ieprieks uz nekav&joties izpildama tiesas sprieduma pamata ir izmaksata.

Senats ir atzinis, ka Darba likuma 126. panta noteikta atlidziba par darba piespiedu kavéjuma laiku vai mazak apmaksata
darba veikSanu ietilpst Darba likuma 59. panta normas sastava, ka darba samaksa ir ari jebkura cita veida atlidziba
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saistiba ar darbu. Senata atzinai ir iespéjams piekrist tikai tada gadijuma, ja ar neparsiidzamu tiesas spriedumu
darba devéja uzteikums ir atzits par prettiesisku. Tad vid&ja izpelna par piespiedu kavejuma laiku biitu uzskatama par
darba samaksu Darba likuma 59. panta izpratn€. Tacu, ja sprieduma, kas ir kluvis neparstidzams, tiek atzits, ka darba
tiesisko attiecibu izbeig8ana ir notikusi atbilstosi likumam, tad nevar&tu uzskatit, ka izmaksata videja izpelna par piespiedu
kav&jumu biitu uzskatama par darba samaksas sastavdalu. Darba devgjs ir izbeidzis darba tiesiskas attiecibas atbilstosi
likumam. Iz8kiroSais ir fakts, ka darbinieks So periodu faktiski nav stradajis pie bijusa darba dev&ja un darbiniekam nav bijis
darba piespiedu kav&jums.

Janem vera, ka, pamatojoties uz iepriekS minétajam Senata atzinam, darba dev&jiem ir iesp&jami papildus nepamatoti
izdevumi, kuri vinam netiek atlidzinati. Tade| 1pasi japiever§ uzmaniba, kad prasibas pieteikuma vai tiesas sédes laika
prasitajs ltidz tiesu noteikt, ka nekavejoties izpildams spriedums par darba samaksas piedzigu."

Kaspars Racenajs, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas jurists, konsultants darba tiesisko 4
attiecibu jautajumos:

"Ir vairakas atzinas, ko gribu atzimét.

Pirma atzina: arodbiedriba parstav savus biedrus, bet nav ne prasitaja, ne atbildétaja. AT
izdotaja tiesu prakses apkopojuma uzsverts, ka darbinieku arodbiedriba var celt prasibu tiesa savu
biedru intereses, tacu stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, puses lietd - prasitajs un
atbildetajs - ir darba devéjs un darbinieks, jo darba ligumiskas attiecibas pastav tiesi starp sim ’X
personam, nevis arodbiedribu. Ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs, attiecigd arodorganizacija
pieaicinama lietd ka tresa persona. Savukart, darba devéjam iesniedzot prasibu tiesa par darba

liguma izbeigSanu ar arodbiedribas biedru, ir janorada tie apstakli, kas ir darba liguma uzteikSanas Foto: Maris
pamatd, un motivi, kapéc arodorganizacijas lemums nav pamatots, bet tiesai nav jaludz st Kaparkalgjs, LV
arodbiedribas lemuma atcelSana.

Otra atzina: ''paziad'' neizmantotie atvalinajumi. AT Senats ir atzinis: No Darba likuma 149. panta tresas dalas izriet, ka
neizmantota atvajindjuma posms nevar biit ilgaks par pusotru gadu (pastavot nosacijumam, ka atvalindjums ir Cetras
kalendaras nedélas): kartéja atvalinajuma Cetras nedelas + iepriekséja perioda divas nedejas, kas tadéjadi rada tiesibas uz
kompensaciju ne vairak ka par seSam nedélam.

Manuprat, Seit Joti liela probléma ir tiem darbiniekiem, kas atvalinajumus nav izmantojusi vairak ka pusotru gadu. Péc
Senata ieskata, senaki atvalinajumi tiek "dze€sti", ja vien darbinieks nav vérsies Valsts darba inspekcija vai tiesa vai nav
veicis citas darbibas, lai pieprasitu atvalinajumu pieskirSanu.

Piekritu, ka atvalindgjuma kompensé$ana nauda biitu pielaujama, tikai izbeidzot darba attiecibas. Es vairak saskaros ar
praktiskam problémam, kad darbiniekus nelaiz atvalinajumos un tie neizmantoti krajas gadiem ceriba, ka tiks kompenséti
pie atlaiSanas. Uzskatu, ka Seit vajadzetu grozit likumu, paredzot, ka darbiniekiem ir tiesibas sanemt kompensaciju, ja vini
nav izmantojusi atvalinajumu ne savas vainas dé] (ilgstosa slimosana; var pieradit, ka darba devéjs nereagé uz ligumiem
pieskirt atvalinajumu u.c.).

Tresa atzina: arodbiedribas piekriSana jasanem pirms darba liguma uzteikuma. Senats atzinis, ka darba devéjam
likuma uzliktais pienakums pirms darba liguma uzteikSanas noskaidrot, vai darbinieks ir arodbiedribas biedrs, un ja ir,
pirms darba uzteiksanas sanemt attiecigas arodbiedribas iepriekSéju piekrisanu, ir imperativs un neparprotams. Tas
nozimég, ka nevar vienlaikus ar vai péc uzteikuma izsniegSanas darbiniekam prasit arodbiedribas piekriSanu.

Un ceturta atzina: arodbiedribai var uzticét darbinieku izvértésanu. Senats norada, ka darba devéjam, lemjot jautdjumu
par darbinieka prieksrocibam turpindat darba attiecibas darbinieku skaita samazinasanas gadijuma, pielaujams jebkurs
izvertesanas panémiens, tostarp jautdjuma nodoSana izvértéSanai arodorganizacijai nav pretrund Darba likuma 108. panta
noteikumiem.

Komentgjot So Senata atzinu, noteikti pievienojos apkopojuma noraditajam, ka gadijuma, ja darba devejs uztic darbinieku
darba rezultatu un kvalifikacijas izvert€Sanu kadam citam subjektam, tieSi darba dev&jam ir pienakums pieradit, ka
uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktai darba liguma uzteikSanas kartibai, ka arT pats darba devéjs ir atbildigs par
izvertgjumu péc biitibas."

Andis Burkevics, zvérinatu advokatu biroja "Sorainen" zverinats advokats:
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"Senata tiesu prakses apkopojums lietas par individualajiem darba stridiem ir neatsverams paligs
ikvienam, kam vajadziga informacija par to, ka to vai citu Darba likuma normu tulko un piemeéro
tiesas. Biitu labi, ja $ada tiesu prakses apkopojuma veidoSana ik pa pieciem gadiem izveidotos par
tradiciju.

Ka jurists, kurs ikdiena nodarbojas ar darba tiesibu jautajumiem, ka tieSi Sobr1d aktualas velos
atztmét $adas atzinas.

Pirma atzina. Atsaucoties uz Senata spriedumu lieta SKC-157/2009, apkopojuma noradits, ka darba
devgjs, uzteicot darbu parbaudes laika, atbilstosi Darba likuma 47. panta pirmajai dalai gan ir

Foto: no Sorainen atbrivots no pienakuma noradit §ada uzteikuma iemeslu, tacu iemeslam ir japastav, lai gadijuma, ja
arhiva darbinieks norada, ka darba ligums parbaudes laika uzteikts, parkapjot atskirigas attieksmes
aizliegumu, darba devéjs spétu pieradit, ka minétas normas parkapuma nav.

Darba likuma 48. pants nosaka, ka gadijuma, ja darba devéjs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir parkapis atskirigas
attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad vins$ sanémis darba
dev&ja uzteikumu. Sada gadijuma tie$i darba dev&jam ir pienakums pieradit, ka atskirigas attieksmes aizliegumus nav
parkapts, ko var but sarezgiti izdarit, ja darba devgja uzteikums parbaudes laika faktiski nav ne ar ko pamatots vai nav
iesp€jams iegit pieradijumus, kas $adu faktisko pamatu varétu apliecinat.

Citiem vardiem sakot, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, darba devéjs joprojam var uzteikuma iemeslus pasa
uzteikuma neminéet, tomér der padomat, vai stridus gadijuma darba devéja riciba biis pietieckami pieradijumi par
iemeslu, kapéc darba ligums parbaudes laika uzteikts, lai atspekotu parmetumus atskirigas attieksmes aizlieguma
parkapsana.

Otra atzina. Nereti darba dev&ji Darba likuma 71. panta minéto pienakumu, izmaksajot darbiniekam darba samaksu, izsniegt
arT darba samaksas aprékinu uzskata par nevajadzigu formalitati, kuras iev@roSana prasa vien lieku laika pat@rinu un kuras
neieveroSana nekadu bitisku kait€jumu darba devgja intereseém nodarit nevar.

Tomer apkopojuma, atsaucoties uz Senata spriedumu lieta SKC-1210/2010, paskaidrots, ka, pirmkart, darba samaksas
aprekins darbiniekam izsniedzams visos gadijumos, veicot jebkuras darba samaksas izmaksas. Otrkart, ja $adu darba
samaksas aprékinu darba devéjs izsniedzis nebiis, tad tam ir jarekinas, ka attiecigais darbinieka prasijums par
darba samaksas piedzinu atbilstosi Darba likuma 31. panta otrajai dalai noilgs triju gadu laika no dienas, kad
aprekins bija jaizsniedz (nevis divu gadu laika, ka paredz&ts §1 pasa panta pirmaja dala).

Tresa atzina. Jautajums, par kadu laika periodu tad 1sti darbiniekam, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, buitu izmaksajama
kompensacija par neizmantoto ikgad&jo apmaksato atvalinajumu, ja darbinieks to nav izmantojis jau vairakus gadus. Par So
Skietami vienkarSo jautajumu at$kiras gan dazadu juristu viedokli, gan netriika pretrunigas tiesu prakses.

Tade] 2010. gada nogal€ pasa laika bija apkopojuma citétais Senata spriedums lieta SKC-667/2010, kura Senats, izversti
argumentgjot, nonaca pie slédziena, ka laika posms, par kadu darbiniekam biitu tiesibas sanemt kompensaciju par
neizmantotu atvalinajumu, nevar biit ilgaks par pusotru gadu, kas savukart rada darbiniekam tiesibas sanemt
kompensaciju ne vairak ka par seSam nedélam neizmantota atvalinajuma."

© VSIA "Latvijas Véstnesis"
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