Jurista Vards Page 1 of 13

Izdruka no .t, "STN

07.06.2011 09:37
http://www juristavards.lv/?menu=doc&id=231212

JURISTA VARDS

Nr.23 (670) Otrdiena, 2011. gada 7. junijs

® Diskusija

Saeimas atlaiSana: Satversme un neskaidrie jautajumi
Vérte un koment€ tiesibu eksperti

Valsts prezidenta 2011. gada 28. maija rikojums Nr. 2 raisijis daudzas un dazadas ekspertu diskusijas par Satversmes 48. panta piemérosanu un
iespéjamiem procediiras sarezgijumiem. Ta ka Valsts prezidents pirmo reizi izSkiries piemérot Satversmes 48. pantu, $ajos apstaklos loti nepiecieSsams
tiestbu zinatnieku vertéjums un situacijas vertéjums. Atzinigi veértejama Rigas pils iniciativa, nakot klaja ar juridisku skaidrojumu par Valsts prezidenta
ierosinajuma sekam.

Taja pasa laika vél joprojam ir pietiekami daudz neskaidru vai dazadi traktéjamu jautajumu, uz kuriem ir nepiecieSamas atbildes. Ari ''Jurista Vards"
iesaistas Saja diskusija, piedavajot atzitu ekspertu domas par dazadiem notikumu attistibas scenarijiem. Ceram, ka lasitajam $i viedoklu apmaina biis
noderiga cela karte sareZgitajos Saeimas atlaiSanas jautajumos. Jauzsver, ka eksperti savus viedoklus pauda, nezinot Saei 2. junija balsojuma par
Valsts prezidentu rezultatus.

"Jurista Varda" diskusija piedalas:

« prof. Dr.iur. Ringolds Balodis, LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras vaditajs;

¢ Dr.iur. Martin$ Paparinskis, zverinats advokats (Oksfordas universitate, ZAB "Sorainen");

* Mg.iur. Aleksejs Dimitrovs, Eiropas Parlamenta Zalo/EBA frakcijas padomnieks pamattiesibu, tieslietu un iekslietu joma;
* Mg.iur. Arvids Dravnieks, Publisko tiesibu institata direktors;

* Dr.iur. Martin$ Mits, Rigas Juridiskas augstskolas prorektors;

¢ Dr.iur. Annija Karklina, LU Juridiskas fakultates docente;

* Mg.iur. Edgars Pastars, Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks;

* Mg.iur. Inga Bite, Orhiisas universitates doktorante;

* Mg.iur. (cum laude) Edvins Danovskis, LU Juridiskas fakultates lektors, doktorants, jurists zvérinatu advokatu biroja "Raidla, Lejin§ & Norcous";
* Mg iur. Iveta KaZoka, sabiedriskas politikas centra "Providus" p&tniece;

* Mg.iur. Gatis Litvins, Orhiisas universitates doktorants.

1. Vai Valsts prezidents Saeimas atlaiSanu ir ierosinajis atbilstosi Satversmei? Vai pastav juridiski priekSnoteikumi 10. Saeimas
atlaiSanai?

R. Balodis. Vispirms grib&tu paust nelielas pardomas par parlamenta atlaiSanu ka arst&josu rezerves lidzekli tautvaldibas
nodrosinasanai. Proti, Saeimas atlaiSanas procedira ir uzsakta un politiki, apzinoties tautas zemo uzticibu parlamentam,

jau samierinajusies ar nakamo atlaiSanu un uzsak priekSveleéSanas kampanas retoriku. Ka savulaik trapigi ir izteicies vacu
demokratijas pamatlicgjs kanclers fon Bismarks, parlamenta atlaiSana dazkart esot "visnotal arst&joss lidzeklis, Skiet, pats

labakais, ar kura palidzibu var atjaunot veseligu asinsriti" ! Tatad parlamenta atlaiSana ir jauzliiko ka Iidzeklis, kam
janodrosina tautas iesaistiSana valsts parvaldg jeb tautvaldiba. Konkrétas konstitucionalas procediiras esence slépjas
unikala iesp€ja suverenitates Jpasniekam - tautai nodot izlemt par savu priek$stavju uzticamibu vai neuzticamibu. Ka
pamatoti sava 2008. gada 30. aprila atzinuma noradijusi Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija: priekslaicigas
véleésanas domatas arkartas situacijas risinaSanai. Tas ir vienigi rezerves lidzeklis, ja ar citiem lidzekliem nav iesp&jams
panakt vélamo rezultatu 2 Ta sact, ja visi Iidzekli ir izmé&ginati, tad parlaments tiek atlaists, lai tauta ieveletu citu
parlamentu, kur§ uzsaktu savu darbu ar jaunu deleg&jumu un mandatu.

Savukart, ja pieveérSamies diskusijas pirmajam jautajumam, - skatot 2011. gada 28. maija Latvijas Valsts prezidenta
rikojumu Nr. 2 par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu un Valsts prezidenta rakstu Centralajai véléSanu komisijai Nr. 206,
jasecina, ka tas ir lakonisks. Pamatojumu, kap&c Valsts prezidents $adu lémumu pienemis, Satversme neprasa.

Ta ka konstitucionalam institticijam, tatad arT Valsts prezidentam, nav savu interegu2 un vin$ vispar vargja nepamatot
savu Ilémumu, skaidrojums tomér tiek dots. Valsts prezidents, publiski pazinojot par savu lémumu, ir centies tautai
skaidrot, kapéc vins Saeimu rosina atlaist. Prezidenta pazinojuma var saskatit parmetumu parlamentam par varas
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daliSanas principa neievérosanu, jo parlaments sistematiski ignor¢ tiesu varu. V&l ir politiski pazinojumi par gala dariSanu Sauras personu grupas patvalai, lai tautas

nauda nenogultu ofSoru firmu kontos uch

No procesuala viedokla viss izskatas nevainojami, jo jaatzist: ja Satversm& nav nekadu priek$noteikumu, tad nav iesp&ama ar to neievéroSana no Valsts prezidenta
puses. Patiesam Satversmé nav noteikti arT termina ierobezojumi, ka tas ir Satversmes 14. panta. Atskatoties tuvaka pagatng, varam konstatét, ka ir bijis neveiksmigs
méginajums Satversmes 14. panta noteikto ierobezojumu (liegt rosinat atlaist Saeimu pusgadu pirms Valsts prezidenta pilnvaru beigam) paredz&t arT Satversmes 48.
pantd. Manuprat, butu tikai logiski §adu terminu attiecinat, ne tikai tautai rosinot nobalsoSanu par Saeimas atlaiSanu, bet ar to rosinot Valsts prezidentam. Tas biitu
pamatoti un noverstu parmetumus par iesp&jamu impulsivu ricibu, ka tas ir pasreiz, kad vien dazas dienas pirms sava termina beigam Valsts prezidents ir rosinajis
atlaist parlamentu.

Juridiskas pretrunas Valsts prezidenta riciba nevar konstatét. Moralas dabas pardomas, protams, nak prata, jo Valsts prezidents savu parvéléSanu uz otro terminu ir
uzticgjis parlamentam, kuru uzskata par necienigu turpinat darbu.

Paliikojoties pagatng, varam secinat, ka sakotngji Satversmes reguléjuma Valsts prezidentam tika paredzétas tiesibas Saeimu atlaist, nevis tikai rosinat atlaist.2 Tiesa,
japiebilst, ka $adas tiesibas bija paredz&tas tautas velétam prezidentam un Saeimas pilnvaras patiesi bija ierobeZotas, un Sai krizes situacija Valsts prezidents vargja
dominét. Diemzgl pedgja, tresaja, lasTjuma Satversmes sapulcg atteicas no tautas veleta prezidenta un normas tika pagrozitas pasreizgja veidola. Latvijas valsts galva
tika padarits par parlamenta kilnieku, kura iesp&jas ietekmét likumdev&jvaru atzistamas par Joti ierobeZotam. Sadas parmainas notikusas pedgja bridi, un ir skaidrs,
ka Satversmes te€viem tas bija politisks kompromiss, nevis izsverti veidots mehanisms. No ta secinams, ka, nemot véra Satversmes reguléjuma nepilnibas, kas
atkldjas eso$aja momenta, ir jadoma, ka to uzlabot. Valdis Zatlers konkré&taja situacija ir uzskatams par Valsts prezidentu, kas maksimali ir saasinajis diskusiju par
Valsts prezidenta lomu un pilnvaram.

M. PaparinsKis. Valsts prezidenta tiesiba ierosinat Sacimas atlaiSanu tekstuali skopa forma ir ietverta Satversmes 48.
panta pirmaja teikuma: "Valsts Prezidentam ir tiesiba ierosinat Saeimas atlaiSanu."” Sis regul&jums neprasa pasu
formalitasu ievéro$anu. Pirmsskietami Saeimas atlaiSanu ierosindjusi persona ir "Valsts Prezidents" Satversmes izpratng,
pazinojums sabiedriskaja televizija izpilda prasibu "ierosinat" un pazinojuma saturs, kopskata ar tieSo atsauci uz
Satversmes 48. pantu, ir versts uz "Saeimas atlaiSanu". Satversmes 48. pants plasak neregul@ "tiesiba[s]" izmantoSanas
kartibu un iemeslus, un, nemot véra ierosinajuma ekskluzivi inici€joso lomu tiesibu normas piemérosana, ir parliecinosak

uzskatit, ka pastav pilniga ricibas briviba §is tiesTbas izmantoSana. Pirmsskietami visas Satversmes prasibas ir izpilditas.

Taja pasa laika varétu iedomaties divus argumentus, kade] Saeimas atlaiSanas ierosinajums varétu neatbilst Satversmei:
pirmkart, tiesibas izmanto$anas iemesla dgl; otrkart, tiesibas izmantoSanas briza del.

Par pirmo argumentu - Skiet batiski, ka Satversmes 48. panta ietverta tiesiba neparedz nosakoSus kritérijus tas
izmantoSanai. Dala no Valsts prezidenta tiesibam ir §adi nosacitas: "tiesiba spert nepiecieSamos militaras aizsardzibas
solus" Satversmes 44. panta; "tiesiba apZélot noziedzniekus [So tiesibu izmantoanas apjomu un kartibu nosaka likums]"
Satversmes 45. panta. Citas Valsts prezidenta tiesibas ir izteiktas 11dzigi nenosactta forma: "tiesiba sasaukt un vadit
arkartgjas Ministru kabineta s€des" Satversmes 46. panta, "likuma ierosinasanas tiestba" Satversmes 47. panta un, no
pretgjas perspektivas, - tiesiba aicinat personu sastadit Ministru kabinetu Satversmes 56. panta. No sisteémiskas
interpretacijas viedokla, Saeimas atlaiSanas ierosinasanas tiesiba Skiet lidziga likuma ierosinasanas un Ministru kabineta
sastaditdja aicinasanas tiesibam: ta tikai inici€ procesu (vienalga kadu - labu, sliktu, gudru vai mulkigu - motivu vadiba),
Kkura rezultats tiek pienemts politiska lemuma forma. Neskiet, ka arT Satversmes 1. un 2. panta ietverto normu teleologija
noraditu uz citu secindjumu: ja Valsts prezidenta tiesibu izmantojuma pamati nav parliecinosi, tauta tos noraidis; ja tauta tos akcept@s, ir griiti iedomaties, no kadas
juridiskas perspektivas tie varétu biit nepareizi.

Par otro argumentu - Satversmes 48. panta teksta nav ietverts temporals tiesibas izmantoSanas ierobeZojums. Taja pasa laika nevar izslegt, ka tads var&tu bt ietverts
Satversmes 48. panta paredzg&tas tiesibas izmantojumu regul&josaja tiesibu norma. Juridiskais arguments drosi vien varétu balstities uz (1) likuma robu Satversmes
48. panta attieciba uz tiesibas izmantoSanas temporalajiem aspektiem; (2) analogisko normu Satversmes 14. panta par Saeimas atlaiSanu p&c desmitas dalas veletaju
ierosinajuma, kas nevar tikt piem@rota "Valsts Prezidenta pilnvaru p&dgjo seSu ménesu laika"; (3) vispargja principa atvasindgjumu par nepielaujamibu izmantot $ada
rakstura tiesibas 1si pirms vai p&c citiem konstitucionali batiskiem Iémumiem; (4) vispargja principa pieméroSanu attieciba uz 48. pantu, teleologiski reducgjot
tiesTbas izmantoSanas iesp&ju "Valsts Prezidenta pilnvaru pedgjo seSu ménesu laika" vai "sapratiga laika pirms pilnvaru beigam". No juridiskas tehnikas viedokla Sis
arguments nav acimredzami nepareizs; par ta pamatotibu nav iesp&ams spriest pirms detaliz&tas analizes par attiecigo Satversmes normu vésturisko mérki un
izpratni Satversmes sapulc€ un 2009. gada Saeima un dazadu konstitucionalo instititu nianséta funkcionala salidzinajuma. Protams, jebkadam $§adam argumentam
par sakotn&ja Satversmes teksta ietvertas tiesibas teleologisku redukciju 2009. gada pienemtas normas gaisma biitu jaatspéko arkartigi spéciga prezumpcija par
konstitucionalo normu efektivitati.

A. Dimitrovs. (Aut. piez. Seit un turpmak komentdrda pausts autora personiskais viedoklis, kas var atskirties no vipa
parstavétas institicijas viedokja.) Valsts prezidents ir ierosinajis Sacimas atlaiSanu atbilstosi Satversmes 48. pantam. ST
norma neparedz formalus priek$noteikumus - Valsts prezidentam tikai japauZ sava griba ierosinat Saeimas atlaiSanu.
Kontrasignacija nav nepiecieSama (Satversmes 53. pants). Tacu japiekrit viedoklim, ka ierosinajuma pamatam jabiit
pietickami konkrétam un tas ir japazino tautai, kurai nobalsoSana japienem lemums 2 2011. gada 28. maija Valsts
prezidents sava pazinojuma Latvijas tautail darfjis zinamu sava rikojuma pamatojumu.

A. Dravnieks. Satversme nav tikai taja ierakstitie vardi. Visa tiesiska iekarta versta uz taisniguma nodrosinasanu
sabiedriba. Cilveki netic, ka ar varu rikojas sapratigi un taisnigi. Tiesiska valsts nevar biit tikai vietam vai briziem.

Konstitucionalo tiestbu normu tvérumu veido arT tiesibu doktrina un tradicijas. Sobrid top jauna tradicija. Tagad vairs nav
verts apspriest, "ko es darTtu, ja es biitu prezidents". Péc 1émuma pienemsanas daudzas lietas izskatas citadi. Nevar
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parmest, ka netiek ieverota tradicija, kura vél tikai sak tapt. Vai bija iespgja rkoties sapratigak, més uzzinasim tikai péc veléSanam.

Latvija biezi apzinati un v&l biezak neapzinati putro kriminalvajaSanu ar &tiku. Kriminaltiesibas pastav nevainiguma prezumpcija. Parvardojot vienkarSruna - vaina ir
japierada.

Negtiskas ricibas rezultata zaud€ uzticibu. Nekada vaina nav japierada, ari ieképajoties tikai Skietama intereSu sadursmé, uzticiba tick zaudéta. Ta ir gadjies
vairakiem tagadgjas valdibas ministriem. V&rtgjot politika ricibas &tiskumu, vaina nav japierada. Faktiski politikiem pastav vainas prezumpcija. Politikiem, Tpasi
ievélétam deputatam vai ministram ar savu ricibu patstavigi jademonstrg, ka vins ir godigs. Ja gadijies klamigaks solis, jaseko noz&lai. Publiskai un patiesai. Tad
varétu meginat vélreiz noticét.

Ja nav noZglas, nav arT uzticibas. Un nevajadz&tu but velétaju atbalstam, ja vien mediji palidz&s uzturét tautas atminu. Atbalsts Sadam Valsts prezidenta lémumam ir
neparprotams.

Daudz graujosaka demokratiskai sabiedribai ir lielo bléZu nonaksana pilnvarnieku statusa. Jo §is lielbledis ta vieta, lai parstavetu sabiedribas intereses, izmanto
uzticibu, lai rikotos pret&ji sabiedribas interesém. Grib&tos vairak skaidribas $aja zina. Bet pienemu, ka So skaidro runu pagaidam ierobeZo nepiecieSamiba
nostiprinat pieradijumus kriminalprocesa. Pienemu, ka Valsts prezidenta riciba ir informacija, kas minéjumus masu medijos padara par pieradamiem
kriminalprocesa.

Demokratija nevar pastavét bez ticibas politikiem. Tad tas vieta stajas citas parvaldes formas.

M. Mits. (Aut. piez. Seit un turpmak diskusija atbildes atspogujo autora personigo viedokli un tas nav saistamas ar
Konstitucionalo tiesibu komisiju.) Valsts prezidents ir rikojies saskana ar Satversmi. Satversmé noteiktie juridiskie
prieksnoteikumi Saeimas atlaiSanai aprobeZojas ar procediiras jautajumiem, kas $aja gadfjuma ir ievéroti. Satversme
at8kiriba no daudzu citu valstu konstitiicijam neparedz nekadus Tpasus juridiskus priek$noteikumus, kuriem iestajoties
Valsts prezidents varétu lemt par Saeimas atlaiSanu. Tatad Satversme sniedz plasas pilnvaras Valsts prezidentam ka
vienam no konstitucionalajiem organiem izvertet valsti notiekosos politikas procesus un, saskatot nopietnas krizes
pazimes, pienemt Iémumu uzsakt Saeimas atlaiSanas procediiru. Par $o 18émumu Valsts prezidents, pretg&ji Satversmes 53.
panta teiktajam, uznemas politisku atbildibu tautas prieksa.

Japiebilst, ka Konstitucionalo tiesibu komisija ierosindja nesaistit Valsts prezidenta tiesibas atlaist Saeimu ar tautas
nobalsoSanu un ierobeZzot $o tiesibu izmantoSanu seSus ménesSus 11dz Valsts prezidenta termina beigam (sk. 2008. gada
30. aprija Viedokja gala secindjumus). Valsts prezidents tika vérsies ar likumdoSanas iniciativu gan 9., gan 10. Saeima,
cita starpa aicinot noteikt ierobeZojumu Saeimas atlai$anas tiesibu izmantoSanai pirms Valsts prezidenta pilnvaru termina
beigam, tacu §is iniciativas nav radusas izpausmi Satversmes grozijumos. Var uzskatit, ka zinama méra Saeima ir netiesi
izteikusi atbalstu esoSajam regul@jumam un parmetumi, jo Tpasi no Saeimas deputatu puses, attiectba uz Saeimas
atlaiSanas rosinasanu Valsts prezidenta pilnvaru pasa beigu posma nav pamatoti.

A. Karklina. Valsts prezidents, ierosinot Saeimas atlaiSanu, ir rikojies
atbilstosi Satversmei. Satversmes 48. pants neizvirza nekadus juridiskus
priek$noteikumus, kuros gadijumos Valsts prezidentam ir tiesibas ierosinat
Saeimas atlaiSanu - §ada 18muma piepemsana ir atkariga no prezidenta
ieskatiem. Protams, sagaidams, ka Valsts prezidents §Ts tiesibas izmantotu
tikai tie§am biitisku valstisku problému gadijumos vai arT vinam ir fakti vai
pamatotas aizdomas par to, ka Saeima ka tautas priekSstavniecibas institlicija
vairs nerikojas tautas intereses.

Kops Valsts prezidenta V. Zatlera §a gada 28. maija pazinojuma ir izskangjusi
atseviski viedokli par to, ka Valsts prezidents, iesp&jams, nebija tiesigs
ierosinat Saeimas atlaiSanu, jo Satversmes 14. pants nosaka gadijumus, kad
Saeima nav atsaucama, un ka arT uz Satversmes 48. pantu péc analogijas biitu
attiecinami 14. panta noteiktie ierobezZojumi.

Janorada, ka Satversmes 14. un 48. pants paredz divus at3kirigus mehanismus.
Proti, Satversmes 14. pants nosaka Saeimas atsauksanas tiesibas - t.i.,
procediiru, kada tauta rosina tautas nobalsoSanu un atsauc parlamentu.
Savukart 48. pants regulé Saeimas atlaisanu, procediiru, kuru inici€ Valsts
prezidents, bet gala 1émumu nodod izlemsanai tautai.

Sie 14. un 48. panta noteiktie mehanismi ir vienigie gadijumi, kad ir iesp&jama Saeimas pilnvaru pirmstermina izbeigSanas konstitucionala cela

Tautas tiesTbam rosinat Saeimas atsaukSanu (14. pants) Sie ierobeZojumi ir pamatoti - to galvenais mérkis ir noveérst parak biezZas Saeimas atsaukSanas inici€Sanas,
pieme&ram, ja veletajus neapmierinatu veleéSanu rezultati.

Ja skatitu Satversmes 14. un 48. pantu kopsakariba, attiecinot uz Satversmes 48. pantu 14. panta noteiktos ierobeZojumus, faktiski rastos situacija, ka Saeimas
pilnvaru pirmstermina izbeigSanas konstitucionala veida (ka minimums, divus gadus no parasti ¢etrus gadus ilga Saeimas pilnvaru termina) nav iesp&jama, jo
Satversmes 14. pants nosaka, ka "tiesTbu ierosinat tautas nobalsoSanu par Saeimas atsaukSanu nevar izmantot gadu p&c Saeimas sanakSanas, gadu pirms Saeimas
pilnvaru beigam, Valsts Prezidenta pilnvaru pedgjo seSu ménesu laika, ka arT agrak par seSiem ménesiem p&c ieprieks$gjas tautas nobalsoSanas par Saeimas
atsaukSanu". Tadgjadi, ja uz 48. pantu attiecinatu 14. panta noteiktos ierobezojumus, ilgu laika periodu valstl vispar nepastavétu konstitiicija nostiprinats kontroles
mehanisms par Saeimas darbibu, un tas varétu novest pie klajas tautas intereSu neievéroSanas. Tad vienigais veids, ka Istenot kontroli par Saeimas darbibu, biitu tikai
Satversmes tiesas veikta konstitucionala kontrole par Saeimas pienemtajiem normativajiem aktiem. Tacu ta jau ir cita specifiska konstitucionala procediira, kura nav
piem@rojama, ja ir nepiecie$ama atra reag€Sana uz iesp&jamu Saeimas prettiesisku ricibu, tautas suverenitates apdraudgjumu u.c., un tas kompetence nav izvertet
jautdjumu par veleétaju turpmaku uzticeSanos Saeimai ka tautas prieksstavniecibas institiicijai.

Konstitucionalo tiesibu komisijas 2008. gada viedokIT tika piedavats Satversmes 48. panta noteikt, ka Valsts prezidents Saeimas atlaiSanu nedrikst€tu rosinat agrak
ka seSus ménesus pirms un péc jaunas Saeimas sanaksanas un seSus meénesus pirms Valsts prezidenta pilnvaru termina beigam. Tacu, lemjot par Satversmes
grozijumiem, §is priekslikums netika akceptets.

Uzskatu, nebtitu v€lams regul&jums, ka abiem subjektiem, kuriem ir tiesibas rosinat Saeimas atlaiSanu - tautai un Valsts prezidentam -, ir noteikti ierobezZojumi
noteiktos terminos Saeimas atlaiSanai, jo tad zinamu periodu zustu kontroles iesp&jas par Saeimas darbibu. Nav izslédzamas situacijas, kad Saeimas pilnvaru
pirmstermina izbeig8anu biitu nepiecieSams Tstenot driz péc jaunas Saeimas ievélésSanas vai Tsi pirms Valsts prezidenta pilnvaru termina beigam.
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Protams, nebiitu pielaujams, ka Valsts prezidents apzinati kav&jas ar iniciativu par Saeimas atlaiSanu, respektivi, kad iemesli Saeimas atlai$anai ir jau ilgstosi
pastavejusi, bet vins to ierosina Isi pirms savu pilnvaru termina beigam.

To, ka Satversme nenosaka priekSnoteikumus, kados var atlaist Saeimu, var uzskatit par zinamu likuma robu, tacu, no otras puses, biitu sarezgiti paredzet un
Satversmg siki iestradat konkrétus gadfjumus, kuru dé| varétu tikt rosinata Saeimas atlaiSana, jo §ada iz8kirSanas liela méra ir politisks lémums.

Ir sagaidams, ka Valsts prezidents ka augstaka Valsts amatpersona savu lémumu piegems atbildigi un spers So radikalo soli tikai tajos gadijumos, kad tas biis
objektivi nepiecieSams.

E. Pastars. Valsts prezidents ir rikojies atbilstosi formalajiem Satversmes prieksrakstiem, proti, izdevis rTkojumu, lai
ierosinatu Saeimas atlaiSanu. Satversmé nav ietverti saturiskie priek$noteikumi Saeimas atlaiSanas ierosinasanai. Turpretl

modernajas konstitlicijas tiek iets cits cel$ un ir uzskaititi konkréti atlaiSanas gadijumi.§

Miisu Satversmé par $adiem gadijumiem biitu jauzskata tie, kad plasu sabiedribas aprindu nemiers ar Saeimas darbibu
dotu pietiekami skaidru pieradijumu, ka Saeima vairs neizteic tautas gribu.2 Lidz ar to nav saturisku juridisku
priekSnoteikumu Saeimas atlai$anai; tie vienmér bs politiska ieskata kriteriji.

Janem vera, ka darbiba, kurai varétu biit pat vismazakais pamats un tadg| ta noved pie jautajuma nodoSanas tautas
izlemsSanai, p&c butibas atbilst Satversmes 2. pantam. Tomé&r vienlaikus parlaments nedrikst biit par tautas gribas vergu;
tam jasp€j distancgties arf no parejosam tautas emocijam. Bieza parlamenta atlaiSana neatbilstu varas daliSanas

principam.l—O

L. Bite. Satversmes 48. pants nosaka, ka Valsts prezidentam ir tiesiba ierosinat Saeimas atlaiSanu. Min&ta norma neparedz
nekadus papildu juridiskus priekSnoteikumus Saeimas atlaiSanas ierosinaSanai - Saeimas atlaiSanas ierosindjuma pamata
var biit gan juridiski, gan politiski apsv&rumi, ta var notikt jebkura Saeimas darbibas posma neatkarigi no Saeimas vai
Valsts prezidenta darbibas termina sikuma vai beigu laika. Sadu viedokli apstiprina arf attiecigo Satversmes normu
izstrades materiali un pirmskara tiesibzinatnieku viedokli. Papildu priek$noteikumu neesamiba ir attaisnojama ar to, ka
Satversmes 50. panta iestradatais stabilizacijas mehanisms (Valsts prezidenta atlaiSana negativa referenduma gadijuma)
pietiekami nodroSina pret Satversmes 48. panta paredz&to tiestbu negodpratigu, nepardomatu vai parmerigi biezu

Satversmes 14. pants, kas ped&jas dienas biezi piesaukts, lai apSaubitu Valsts prezidenta tiesibas ierosinat Saeimas
atlaiSanu gandriz tikai ménesi pirms sava amata termina beigam, attiecas vienigi uz gadijumiem, kad tautas nobalsoSanu
par Saeimas atsaukSanu ierosina ne mazak ka viena desmita dala veletaju. Vienas desmitas dalas vel&taju tiesibas
ierosinat tautas nobalsoSanu par Saeimas atlaiSanu Satversmé ietvertas 2009. gada aprili, savukart neaprobeZotas Valsts
prezidenta tiesibas izteikt $adu ierosinajumu - jau 1922. gada, turklat §Ts tiesibas ietvertas dazadas Satversmes nodalas. Ja,
izdarot grozijumus Satversmes 14. panta, likumdevgjs biitu grib&jis taja ietvertos termina aprobeZojumus attiecinat arT uz
Valsts prezidenta tiesibam, tas biitu bijis neparprotami janorada, tomér publiski pieejamos dokumentos $adas informacijas
nav - debates Saeima par to nav notikusas.

Uzskatu, ka Valsts prezidents Saeimas atlaiSanu ir ierosinajis atbilstosi Satversmei.

E. Danovskis. Valsts prezidents ierosinajumu atlaist Saeimu ir izteicis atbilstosi Satversmes 48. pantam. Rikojums Nr. 2
neietver nekadu motivaciju, tacu pec Satversmes 48. panta ta rikojuma par Saeimas atlai§anas ierosinasanu nav
nepiecieSama, jo §T rikojuma adresats ir Centrala velesanu komisijaLu

Satversme nenosaka $Ts tiesibas izmantoSanas priekSnoteikumus; Valsts prezidents to izlieto p&c saviem ieskatiem 12

Satversmes 14. panta noteiktais, ka "tiesibu ierosinat tautas nobalsoSanu par Saeimas atsaukSanu nevar izmantot (..)
Valsts Prezidenta pilnvaru pedgjo seSu ménesu laika" neierobezo Valsts prezidenta tiesibas ierosinat Saeimas atlaiSanu.
Sajé panta noteiktais termin§ gan norada, ka principa Satversme nepielauj situaciju, kad valsti nav ne Valsts prezidenta,
g - h ne pilnigi lemttiesigas Saeimas.13 Ja reiz is apsvérums nemts vera gadijuma, kad tautas nobalsoSana Saeimas
— atsaukSanas jautajuma notiek pé&c tautas iniciativas, tad kade] gan tadu pasu priekSnoteikumu jau Sobrid nevar attiecinat
w uz 48. panta gadijumu? Te janem v&ra Satversmes 14. panta groziSanas process Saeima. Valsts prezidents 2009. gada 21.
janvarT Saeima iesniedza ierosinajumu grozijumiem ne tikai Satversmes 14. panta, bet arT 48. panta. Grozljumu projekts
paredzgja grozit 48. pantu, paredzot Valsts prezidenta tiesibas atlaist Saeimu. Tacu projekta piedavata 48. panta otra dala
noteica, ka Valsts prezidents Saeimu nevar atlaist, ja lidz Valsts prezidenta pilnvaru termina beigam atlikusi mazak neka
tris meénesi. Saeima So Valsts prezidenta ierosmi nepienéma; ta vietd Saeimas Juridiska komisija izstradaja likumprojektu,
[ kura parn@ma Valsts prezidenta ierosindjumu grozijumiem Satversmes 14. panta. Nekadi apsvérumi par to, ka kaut kas no
14. panta ieklauta biitu attiecinams arT uz 48. pantu (pieméram, par to, ka nav lietderigi terminus paredz&t divos pantos),
netika izteikti. Tade] var pienemt, ka Saeima apzinati nav uzskatijusi par vajadzigu Satversmes 48. panta paredz&tas
Valsts prezidenta tiesibas izlietoSanu aprobeZot ar terminu. Iespgjams, ka tas pat nav nepiecieSams, ja tom&r piekritam, ka
Valsts prezidenta pilnvaru periods "nav stingri nomérojams no tada datuma lidz tadam datumam; Valsts prezidentam ir japaliek amata tik ilgi, kam&r Saeima

ievelgjusi vina pecnacgju” 1

I. KaZoka. Ja, Valsts prezidents Saeimas atlai$anu ir ierosindjis atbilstosi Satversmei. Satversme neprasa nekadus
juridiskus priekSnoteikumus §adam prezidenta rikojumam. Ja prezidents izvélas ierosinat Saeimas atlaiSanu, prezidents
var brivi savu gribu Tstenot visa sava termina laika. Saeimas atlaiSanas ierosinaSanai nav nepiecieSams Ipass pamats vai
motivacija.
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G. Litvins. Vertgjot prima facia Valsts prezidenta Valda Zatlera ierosinato 10. Saeimas atlaiSanas procediru, nav
konstatejami parkapumi. Valsts prezidents izmantoja Satversmes 48. panta tam pieskirtas tiesibas un savu rikojumu
pazinoja atbilstosi likuma "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piegemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu" 3. pantam un likuma "Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinaSanu” 5. panta pirmajai dalai. Nekas acimredzams neapSauba Valsts prezidenta rikojuma atbilstibu speka
esoSajam tiesibu normam.

2. Vai Valsts prezidenta rikojums Nr. 2 ir atsaucams vai atcelams? Kas un kados gadijumos to varétu izdarit?

R. Balodis. Rikojums jeb 1émums rosinat parlamenta atlaiSanu nebitu atsaucams. Valsts prezidents, izdodot rikojumu Nr. 2, ir iedarbindjis mehanismu, par kura
juridiskajam sekam vigam vairs nav varas. Ja, vins ir procesa ierosinatajs, tacu faktiski 11dz ar to vina loma Sai pasakuma ir izsmelta. Prezidenta tiesibas atsaukt
rikojumu un apturgt procesu no Satversmes nevar izsecinat. Seit gan vajadz&tu noskirt rikojuma Nr. 2 atsaukSanu no atcel3anas. Teorgtiski Satversmes tiesa var
konstatet tiesiska rakstura nepilnibas rikojuma vai ta pienemsana, jo saskana ar Satversmes tiesas likumu ta ir tiesiga skatit Valsts prezidenta aktu atbilstibu
likumam. No ta var izsecinat Satversmes tiesas tiesibas atcelt rikojumu par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu. Tacu $ada teoretiz€Sana nebiitu attiecinama uz
izskatamo gadijumu. Es arT nesaskatu lidzibas ar Valsts prezidenta ekskluzivajam tiestbam nominét Ministru prezidentu, jo tomer ta ir fundamentala atSkiriba starp
valsts galvas Satversmé paredz&tu personigu gribas izpausmi un rezerves funkcijas izmantoSanu vérS$anos pie tautas gribas. Turklat kadi gan objektivi iemesli varétu
but, lai Valsts prezidents atsauktu rikojumu Nr. 2?

M. Paparinskis. Satversmes 48. pants tie$i neregul@ tiesibas atsaukt ierosingjumu. No vienas puses (un atstajot atvértu jautajumu par to, cik liela méra Satversmes
normu interpretacija ir iesp&jams izmantot subkonstitucionalas normas), dazi Valsts prezidenta tiesibu izmantojumi ir atsaucami: atbilstosi Saeimas Kartibas rulla
86. panta septitajai dalai var atsaukt Valsts prezidenta iesniegtu likumprojektu; atbilstosi Ministru kabineta Iekartas likuma 13. panta ceturtajai dalai, iesp&jams, var
tikt atsaukts Ministru prezidenta amata kandidats. Tadg| arguments par Valsts prezidenta izmantotas tiesibas atsaukSanu nav per se neiesp&jams.

No otras puses, divu iemeslu péc ir parliecinosak uzskatit, ka atsaukSana nav attiecinama uz Satversmes 48. pantu. Pirmkart, atSkiriba no likuma ierosinasanas un
Ministru kabineta sastaditaja aicinasanas Saeimas atlaiSanas ierosinasana ir tlitgjs akts, kas ir izbeigts un izpildits ar ta izdariSanas bridi, tade] vartu apSaubit
iespgju to atsaukt. Otrkart, Satversmes 48. panta otraja teikuma paredz&tas tiesiskas sekas ("P&c tam izdarama tautas nobalsosana") izriet tiesi no ierosinasanas.
Vargtu uzskatit, ka pat hipotgtiski iesp&jama ex nunc atsaukSana neietekmé&tu tautas nobalsoSanu.

Valsts prezidenta Saeimas atlaiSanas ierosinajums ir "cit[s] ... Valsts prezidenta ... akt[s]" Satversmes tiesas likuma 16. panta ceturta punkta izpratng un ka tads ir
apstridams Satversmes tiesa vispargja kartiba. Par pieteikuma pielaujamibu un pamatotibu nav iesp&jams spriest in abstracto.

A. Dimitrovs. Valsts prezidenta rikojumu Nr. 2 nedrikst atcelt, jo talit pc ta speka stasanas tiek uzsakta tautas nobalso$anas procedira. Satversmes tiesa var izskatit
lietu par Valsts prezidenta rikojuma atbilstibu Satversmei un neatbilstibas gadijuma noteikt bridi, kad tas zaud¢ speku. Tacu Satversmes tiesa nevertes rikojuma
motivaciju, bet tikai to, vai tas ir pienemts atbilstosi Satversmei.

Potenciali var izvirzit t€zi par likuma robu, dodot Valsts prezidentam iesp&ju ierosinat Saeimas atlaiSanu arT tieSi pirms savu pilnvaru izbeigSanas. Salidzinajumam,
Satversmes 14. pants nosaka, ka tiesibu ierosinat tautas nobalsoSanu par Saeimas atsaukSanu nevar izmantot Valsts prezidenta pilnvaru pedgjo seSu ménesu laika, jo
pretgja gadijuma var izveidoties situacija, ka valsti nav ne legitimas Saeimas, ne Valsts prezidenta varas. Satversmes tiesa varétu iztulkot Satversmes 48. pantu, tai
skaita lemjot par likuma roba esamibu un nepiecieSamibu to aizpildit.

A. Dravnieks. Atsaukt vai atcelt to nevar. Ir iesakta procedira, ka 1émumu pienem suveréns. Suverens ir tauta, tautai pieder suveréna (augstaka) vara. Pat ja
Satversmes tiesa pec kada konstittita pieteikuma konstatgtu, ka amatpersona lémuma pienemsanas bridT nebija ricibspgjiga, procediiru vairs nevar atsaukt. Un
neviens to ari necentisies darTt, jo tas nozime pasam darboties pret sevi jau start€jusa agitacijas kampana.

M. Mits. Satversme neregulé jautajumu par attieciga rikojuma atsaukSanu, tade] atbildes ir mekl&jamas, analiz&jot Valsts prezidenta institiitu plasaka Satversmes
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konteksta un izdota rikojuma raksturu.

Satversme Valsts prezidentam pieskir valsts konstitucionala organa lomu, kurs ir politisks, bet taja pasa laika "neitrals speks" pretstata partiju politiskajam
interes€m. Valsts prezidenta loma ir nodrosinat sabiedribas intereSu ievéroSanu visplagakaja apmeéra, jo Tpasi tad, ja Saeimas vairakuma un valdibas politiskie
uzstadijumi, kurus pamata nosaka attiecigo partiju vel&taji, to nenodrosina (sk. Konstitucionalo tiestbu komisijas 2011. gada 10. maija Viedokla III nodaju). Valsts
prezidentam $aja zina ir arkartigi plasas izveértésanas robeZas, un pats izvertgjums ir tiesi atkarigs no personas, kas ienem Valsts prezidenta amatu, §is personas
izpratnes par demokratiju, politikas procesiem, vertibu sist€émas un citiem aspektiem.

Péc Satversmes autoru logikas Satversmes 48. pants ir piemérojams smagas krizes gadijuma, jo Valsts prezidents, ierosinot Saeimas atlai§anu, risk€ ar sava amata
zaudéSanu. Pasludinot "demokratijas privatizaciju" par galveno iemeslu Saeimas atlaiSanas procediiras uzsaksanai, Valsts prezidents ir saskatijis valsts krizes
pazimes, ko raksturo sabiedribas neuztic€Sanas valsts institlicijam, it Tpasi parlamentam, un neticiba tam, ka parlaments un valdiba veic savu darbu atbilstosi
Satversmg nostiprinatajiem pamatprincipiem.

Sada situacija Valsts prezidenta rikojuma Nr. 2 atsaukSana vai atcelSana biitu pretruna ar Satversmes 48. un 50. panta nostiprinatas procediiras garu. Domstarpibas
starp Valsts prezidentu un Saeimu tik nopietna jautajuma izskir tauta, ar savu balsojumu noradot, vai ta atbalsta Valsts prezidenta vai Saeimas politisko uzstadijumu.

Ja Valsts prezidents, kur§ izdevis rikojumu par Saeimas atlaiSanas ierosinaSanu, pats atsauktu §adu rikojumu, tas noraditu uz savu amata pienakumu un atbildibas
fundamentalu neizpratni un vargtu bit pietieckams pamats amata zaudeSanai.

Ja starplaika starp 1Tkojuma pienemsanu un tautas nobalsoSanu Saeima ievél citu Valsts prezidentu, tad jaunievélétajam prezidentam nav likumiska pamata liegt
tautai paust viedokli par uzticeSanos attieciga sasaukuma Saeimai, atsaucot rikojumu. Tas faktiski nozimétu parveértét politisko konfrontaciju starp ieprieksgjo Valsts
prezidentu un Saeimu sabiedribai Tpasi butiska jautajuma, kas notikusi pirms eso$a Valsts prezidenta staSanas amata. Ka jau ieprieks teikts, $ads izvert&jums piekrit
tautai - suverénas varas nes€jai. Savukart, ja tautas nobalsoSanas rezultata vairakums neatbalsta ieprieks€ja Valsts prezidenta uzstadijumu, tad jaunievéletajam Valsts
prezidentam nav jaatkapjas. Tas pamatojas ar apsvérumu, ka jaunievélétajam Valsts prezidentam nav jauznemas politiska atbildiba par ieprieksgja prezidenta
politiskas situacijas izvertgjumu.

Visbeidzot, ja Saeima atkartoti ievél Valsts prezidentu, kurs rosindjis Saeimas atlaiSanu, un péc tam tautas nobalsoSana vairakums neizsakas par labu Saeimas
atlaiSanai, tad atkartoti ievélctais Valsts prezidents gan ir uzskatams par atlaistu. Tas izriet no Satversmes 48. un 50. panta nostiprinatas Valsts prezidenta politiskas
atbildibas tautas prieksa gara, ka arT apstak]a, ka tautas tiesi nelegitimétai Valsts prezidenta ricibai ir lielaks svars par pastarpinatu legitiméSanu, Saeimai atkartoti
ievelot Valsts prezidentu.

Teorétiski Valsts prezidenta rikojums par Saeimas atlaiSanu ir parbaudams Satversmes tiesa. Tacu, nemot véra iepriekSminéto Valsts prezidenta arkartigi plaso
izvert&juma brivibu, kurd Satversmes tiesa nav tiesiga iejaukties, Satversmes tiesas kompetence faktiski ir aprobeZota ar procediiras jautajumiem.

A. Karklipa. Normativie akti neparedz Valsts prezidentam tiesibas atsaukt savu rikojumu. Seit vargtu piemérot publiskajas tiesibas pastavoso principu, ka ir atlauts
tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu. Rikojuma atsauk3ana nebiitu pielaujama, jo tadgjadi tiktu parkapts tiesiskas stabilitates princips. Sadas tiesibas nebiitu
pieskiramas ne eso$ajam Valsts prezidentam, kurs ir ierosinajis Saeimas atlaiSanu, ne nakamajam Valsts prezidentam, kurs tiktu ieveléts starplaika 11dz tautas
nobalsoSanai par Saeimas atlaiSanu. Rikojums ir stajies speka, un tas ir uzlicis pienakumu Centralajai v€léSanu komisijai sartkot tautas nobalsoSanu.

Turklat, kops Valsts prezidents nacis klaja ar $adu rikojumu, vins tautai ar juridisku aktu ir pieskiris konstitucionalas tiesibas (iedarbindjis juridisku mehanismu)
lemt par Saeimas atlaiSanu. Lidz ar to ar rikojuma speka staSanas bridi tauta tiek apveltita ar patstavigam, ne no vienas personas neatkarigam tiesibam, un tadg|
rikojuma atsaukSana nav iesp&jama, jo aizskartu tautas suverénas tiesibas, kuras vairs nav anul&jamas ar prezidenta aktu.

Attieciba uz $ada rikojuma afcelSanu - teorétiski Sis jautajums ietilpst Satversmes tiesas kompetencg. Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punkts nosaka, ka
Satversmes tiesa, citastarp, izskata lietas par Valsts prezidenta aktu, iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam. Lidz ar to Satversmes tiesas kompetence biitu
izvertét to, vai Valsts prezidenta rikojums Nr. 2 atbilst likumam. Tiesibas iesniegt $adus pieteikumus saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta otro dalu ir
Valsts prezidentam, Saeimai, ne mazak ka 20 Saeimas deputatiem un Ministru kabinetam. Satversmes tiesai biitu javerte tikai rikojuma juridiskie aspekti, un, ja tiktu
konstatéta rikojuma neatbilstiba likumam, tad $is rikojums zaud&tu speku.

E. Pastars. Teorétiski spriezot, Valsts prezidents, kurs§ kadu rikojumu izdevis, principa to var atsaukt. To noradijusi arT Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisijaE un attiecigs regul&jums ietverts Ministru kabineta iekartas likuma 13. panta ceturtaja dala. Tomer §adam solim jabiit pamatotam ar acimredzami
konstat&jamiem apstakliem un jaatbilst Satversmes 1. un 2. pantam. Ta, piem&ram, p&c Saeimas atlaiSanas ierosinaSanas Latvija saktos kar§ vai notiktu plaga m&roga
dabas katastrofas, vai p&c Ministru prezidenta amata kandidata nomin&Sanas atklatos, ka vins ir izdarTjis noziegumu vai nespgj izveidot valdibu sapratiga termina.
Tapat Valsts prezidenta rikojumu var atzit par spcka neesosu tas pats vai nakamais Valsts prezidents, ja ir acimredzami konstat€jami rikojuma izdev&ja gribas
defekti (maldinasana, ricibnespgja u.tml.).

Janem vera, ja kadam ir Saubas par rikojuma Nr. 2 tiesiskumu, par to likuma noteiktaja kartiba ir javérSas Satversmes tiesa, bet par lietderibu lems tauta
referenduma. Leémumu par prezidenta apsvérumu pamatotibu izvertes tauta, atlaizot Saeimu vai paSu prezidentu. Ja pat tauta izlemtu atlaist Saeimu, p&c jaunas

Saeimas ievélésanas tas deputatu vairakums var biit 11dzigs iepriek$€jam un atlaist prezidentu.ﬁ

L. Bite. Lai arT vispar¢ji pastav princips, atbilstosi kuram institlcijai, kas aktu izdevusi, ir tiesibas to arT atcelt, $aja gadijuma uzskatu, ka Valsts prezidenta rikojums
Nr. 2 nav atsaucams un tas var bat atcelams tikai viena gadijuma, turklat to nedrikst darit ne Valsts prezidents, kas to izdevis, ne kads cits Valsts prezidents.

Uz Valsts prezidenta rikojumu Nr. 2 ir attiecinamas visas ikdieniskas juridisku aktu speka esamibas prasibas - tam jabiit izdotam normativi noteikta kartiba, tas
jaizdod normativi noteiktai institlicijai, kam savukart japiemit pilnai ricibsp&jai. Rikojums arT normativi noteikta kartiba jaizzino. Ja §is prasibas ir ievérotas,
rikojums Nr. 2 stajas speka un nav atcelams.

Ta ka Valsts prezidenta rikojuma par Saeimas atlai§anas ierosinasanu izdoSanai tiestbu normas neparedz nekadus materialus priekSnoteikumus vai nepiecieSamibas
pamatojumu, tas uzskatams par politisku 1émumu, kas balstits uz politiskiem, nevis juridiskiem lietderibas apsvérumiem. Min&to apstiprina arT Satversmes 50. pants,
kas Valsts prezidentam liek tiesi politiski atbildet par $ada Iémuma iesp&jamajam sekam.

Rikojums par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu ar ta spcka staSanas bridi automatiski iedarbina talakos tiesibu normas noteiktos mehanismus, piedavajot suverénas
varas TpaSniekam - tautai - atkartoti izteikt savu gribu attieciba uz saviem prieksstavjiem. Sim rikojumam paSam par sevi nav citu juridisku seku, tacu, ja Saeimas
atlaiSanas process ir uzsakts, tas janoved Iidz savam logiskajam noslégumam - tautas gribas izteikSanai. Pret&jas interpretacijas pielausana raditu pamatu dazadam
manipulacijam un ultimatiem. Pieméram, Valsts prezidents varétu ierosinat Saeimas atlaiSanu, apsolot atsaukt So 1Tkojumu, ja Saeima vinu parvélés amata vai
izpildis kadas citas prasibas. Vai arT Saeima, neesot apmierinata ar Valsts prezidenta izdoto rikojumu, varétu izmantot Satversmes 51. panta noteiktas tiesibas slégta
s€dg atlaist Valsts prezidentu un nekavéjoties iecelt jaunu, par kandidata iecelSanas priek§noteikumu izvirzot vina appemsanos atcelt rikojumu par Saeimas
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atlaiSanas ierosinaSanu. Sada tautas raustiSana personigu rékinu kartoSanas dé] demokratiska un tiesiska valsti nav pielaujama, tap&c Valsts prezidenta rikojums par
Saeimas atlaiSanas ierosinaSanu nebiitu atsaucams.

Vieniga iespg€ja prasit rikojuma Nr. 2 atcelSanu vargtu but, Valsts prezidentam, Saeimai, ne mazak ka 20 Saeimas deputatiem vai Ministru kabinetam v&rSoties ar
attiecigu pieteikumu Satversmes tiesa, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 16. panta 4. punktu. Tomér arT Satversmes tiesa $ada situacija biitu tiesiga parbaudit
vienigi formalo procediiru ievéro§anu rikojuma izdoSanas gaita - rikojuma Nr. 2 atbilstibu likumam, kas tiesi noteikts Satversmes tiesas likuma. Sada lemuma
nepiecieSamibas, lietderibas un sam&riguma vert€Sana atstajama tikai un vienigi tautai, kurai kalpo gan Saeima, gan Valsts prezidents, gan arT pati Satversmes tiesa.

E. Danovskis. Satversmes 48. pants nosaka, ka p&c Valsts prezidenta ierosinajuma atlaist Saeimu ir rikojama tautas nobalsoSana. Iznémumi, kad tautas nobalsoSana
tomer nenotiek (ka, pieméram, Satversmes 72. panta), nav paredz&ti. No ta varétu secinat, ka saskana ar Satversmes 48. pantu Valsts prezidenta ierosinajums atlaist
Saeimu ir neatgriezenisks un ir iestajies vienigais prieksnoteikums, lai tauta izmantotu tiesibas atlaist Saeimu. Ar likuma "Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu" 5. panta pirma dala paredz tikai vienu iesp&ju bez atpakalcela - Valsts prezidents par savu Iémumu pazino Centralajai vél&éSanu komisijai, kura riko
tautas nobalsoSanu.

Ja atzitu, ka Valsts prezidentam ir neierobeZotas tiesibas atsaukt ierosinajumu par Saeimas atlaiSanu, tad Satversmes 48. pants faktiski nozZimétu Valsts prezidenta
patvalu ne tikai jautajuma par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu, bet arT kontroli par Saeimas atlaiSanas procesa turpmako norisi, kas ir baitiska un Satversmes tekstam
pretgja 48. un turpmakajos pantos ietverta Saeimas atlaiSanas institiita modifikacija.

Vai no tiesibu sistémas un Satversmes iesp&jams atvasinat kadu principu, kas atlauj vai liedz vienpersoniskas gribas atsaukSanu? Tiesiskas stabilitates princips
nosaka, ka tiesiskajam attiectbam ir jabiit stabilam un paredzamam. Tiesisko attiecTbu stabilitate nav iesp&jama, ja tiek noliegts reiz izteiktas gribas saistoSais speks.
No $a principa dazadas tiestbu nozar€s pastav izn@mumi: administrativu aktu iestade likuma noteiktajos gadijumos var atcelt, testamentu var gan atsaukt, gan grozit,
darba devgja tiesibas atsaukt uzteikumu nosaka darbinieks vai arT darba ligums/kopligums utt. Visparigi varam teikt, ka reiz izteiktas gribas atsauksana ir iesp&jama
tad, ja personas gribas izteikums v&l nav radijis tas tiesiskas sekas, uz ko tas versts (piem&ram, citas personas vél nav izmantojusas tiesibas, ko $ads akts pieskir), vai
arT ja persona izmanto tiesibu, kas rada tiesiskas sekas tikai Sai personai (piem&ram, atsauc iesniegumu). Tacu arT Siem izp@mumiem atradisim iznp€mumus, un galu
gala atliks vien konstatét, ka tiesibas atsaukt vienpersonisku gribu nenosaka vis kaut kadi principi un iznémumi no tiem, bet gan $adas atsaukSanas sapratigums katra
atsevis§ka gadfjuma.

Valsts prezidenta Konstitucionalo tiestbu komisija uzskatijusi, ka Valsts prezidentam ir tiesibas atsaukt rTkojumu par Ministru prezidenta amata kandidata aicinasanu
vismaz tad, ja §1 persona to lligusi, ja izradas, ka konstatéti likuma noteiktie $kersli amata ienemsanai un ja Valsts prezidents uzskata, ka Ministru prezidenta amata

kandidats vilcinds ar Ministru kabineta sastadisanu.LZ Sie gadTjumi ir logiski pamatoti un nepiecie$ami, lai izvairTtos no Satversmé noteiktajai lietu kartibai
neatbilsto$am situacijam (strupcela). Tacu §adu pamatojumu nevar atrast Valsts prezidenta tiestbam atsaukt savu rikojumu par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu 18

Iesp&jams, ka kaut kada situacija Valsts prezidenta rosinata tautas nobalso$ana par Saeimas atlaiSanu var izraisit Satversme noteiktajai lietu kartibai pretju situaciju.

Ja §ada gadijuma Valsts prezidenta rikojums par iepriek$gja rikojuma atcelSanu biitu vienigais risinajums, lai izvairitos no konstitucionala strupcela, tad §ada
rikojuma pielaujamibu vairs nenoteiktu ieprieks izteikti juridiski aizspriedumi, bet gan no Satversmes izrieto$a prasiba nodrosinat Satversmes stabilitati.

I. KaZoka. Valsts prezidenta rTkojums Nr. 2 nav atsaucams, jo tas jau ir stajies speka atbilstosi likuma "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spgka esamibu" treSajam pantam un public&ts "Latvijas Véstnesi". Speka stajusos
tiestbu aktus nevar atsaukt.

Valsts prezidenta rikojumu Nr. 2 var atcelt tikai Satversmes tiesa, ja, pieméram, 20 Saeimas deputati iesniedz pieteikumu par rikojuma atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesa tad drikst izvertet gan rikojuma piepemsanas procediiras, gan satura tiesiskumu. Praksg gan griiti iedomaties situaciju, kad §ads rkojums varétu
saturiski vai procediiru zina neatbilst konstitlicijai (nemot véra to, ka Satversme ta izdoSanai nenosaka specifiskus pamatus, situaciju aprakstus, laika limitus).

Prezidenta rikojumu nevar atcelt kada cita institiicija, arT ne pats prezidents (gan tas, kas rikojumu izdevis, gan tas, kurs ticis ievéléts vélak). Sadai Saeimas
atlaiSanas ierosinajuma atcelSanai biitu nepiecieSams Tpass konstitiicija atrunats pilnvarojums, atsaukSanas pamats un laika ramji. Pat tiestbpolitiska ITmenT nesaskatu
vajadzibu péc $adas iesp&jas, manuprat, ta butu klaji destruktiva, laujot prezidentam "SantaZz&t" Saeimu un lieki maldinat sabiedribu ar drizu referendumu, vienlaikus

zinot, bet turot noslépuma datumu, kad jaunu véléSanu ierosinajums tiks atcelts. Svarigi tas, ka Sobrid Satversme tadu iesp&ju vispar neparedz.

G. Litvins. Satversme expressis verbis nenosaka Valsts prezidenta aktu atsauksanas un atcel3anas kartibu. Tomér, 11dzigi ka tiesa, Ministru kabinets un Saeima
nevar atsaukt attiecigi savus nolémumus, noteikumus un likumus, bet tos var atcelt likuma noteikta kartiba pati vai cita tam pilnvarota institticija, arT Valsts
prezidents savu rikojumu Nr. 2 nevar atsaukt, bet to var atcelt likuma pilnvarota institlicija - Satversmes tiesa.

Tiesiskas noteiktibas noliika rikojumam Nr. 2 ir neatgriezenisks speks. Tomér, ka jau min&ju, rikojumu Nr. 2 var atcelt Satversmes tiesa, ko paredz Satversmes
tiesas likuma 16. panta 4. punkts. Ta pasa likuma 17. panta otra dala nosaka subjektus (Valsts prezidents, Saeima, ne mazak ka divdesmit Saeimas deputati, Ministru
kabinets), kas var iesniegt pieteikumu par 16. panta 4. punkta min&tajiem aktiem, tai skaita arT Valsts prezidenta aktiem, starp kuriem ir arT rikojums par Saeimas
atlaiSanas ierosinasanu.

Izdodot rikojumu, Valsts prezidents izmantoja pieskirto ricibas brivibu, un ta lietderibas apsvérumiem ir politisks raksturs. Satversmes tiesa nevertétu rikojuma
lietderibas apsverumus, bet tikai ta tiesiskumu, - vai Valsts prezidents nav parkapis ricibas brivibas robezas, pieméram, ar rikojumu nevis tikai ierosinajis, bet jau
atlaidis Saeimu, vai izdoSanas process atbilst likumam un vai nav Saubu par Valsts prezidenta 1icibspgju rikojuma izdoSanas (pasludinasanas) bridi.

Satversmg un citos likumos Valsts prezidentam nav pieskirtas tiesibas paSrocigi atcelt savus rikojumus. Lidz ar to ne V. Zatlers, ne arT jaunievél&tais Valsts
prezidents attiecigi nevar un nevarés atcelt 1ikojumu Nr. 2, bet ir iesp&ja versties Satversmes tiesa.

Bitisks ir apstaklis, ka rikojums nevis saSaurina, bet dod tautai papildu tiesibas lidzdarboties demokratiska procesa, kas no lidzdalibas demokratijas viedokla ir
vert&jams viennozimigi pozitivi. Nolemjot versties Satversmes tiesa, loti riipigi jaizverté parkapumu batiskums un motivacija.

3. Vai Saeima péc Valsts prezidenta rikojuma Nr. 2 ir lemtspéjiga? Vai Saeimas ievélétais Valsts prezidents ir legitims, ja tautas
nobalsosana to ievéléjust Saeima tiks atlaista?

R. Balodis. Neskatoties uz to, ka saskana ar Valsts prezidenta rikojumu Nr. 2 ir jau noteikta tautas nobalso$anas diena - §a gada 23. julijs, 10. Saeimai ir visas
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tiesTbas, kas paredz&tas saskana ar Satversmi un Saeimas Kartibas rulli. Satversmé nav paredzé&ti nekadi tiesTbu ierobeZojumi Saeimai péc tam, kad Valsts prezidents
ir rosinadjis tas atlaiSanas procediiru. Vai no morala, politiska un cita viedokla ir labi, ka Saeima balso par prezidentu, kas ir rosinajis to atlaist, nav juridiskas dabas
jautajums. Juridiski Seit iebildes celt nevar, un Saeima ir lemtspgjiga.

Gan jasaka; ja Saeima par Valsts prezidentu atkartoti ievélés V. Zatleru, tad gadijuma, ja tautas nobalsoSana vairakums tautas izteiksies pret Saeimas atlaiSanu,
saskana ar Satversmes 50. pantu V. Zatlers bis atlaists un nakamajai Saeimai biis javel jauns prezidents. Tiesa, ja tas notiks, tad So jauno prezidentu vél&s uz nepilnu
terminu, jo Satversmé skaidri noteikts, ka Saeimai jaievel jauns Valsts prezidents uz atlaista prezidenta atlikuSo pilnvaru laiku. Tiesa, gan, ja tas notiks, tie blis vien
daZi ménesi.

Satversmes t&vi nebija paredz&jusi, ka varétu izveidoties situacija: Valsts prezidents dazas dienas pirms sava pilnvaru termina beigam rosinas atlaist Saeimu un ta
varétu tikt atlaista jau pie cita Valsts prezidenta. No konstitucionalas logikas raugoties, tikai pats V. Zatlers ir atbildigs par sekam, kas var iestaties, ja tauta
nenobalsos par Saeimas atlai$anu.

M. Paparinskis. Tehniska atbilde uz $o jautajumu ir vienlidz skaidra un intuitivi neapmierinosa. Saeimas tiesibas, taja skaita attieciba uz Valsts prezidenta

ievelesanu, paliek nemainigas lidz tautas nobalsoSanai par Saeimas atlaiSanu (un p&c tam, ja tautas nobalsoSana vairak neka puse no nodotam balsim izsakas pret
Saeimas atlai$anu), un tikai péc Saeimas atlaiSanas Saeima funkcion&tu Satversmes 50. panta kartiba. Satversme neparedz atpakalejoSu speku atlaiSanas efektam,
tadé| no tekstuala viedokla atlaistas Saeimas ievéléta Valsts prezidenta juridiskais statuss nav ne ar ko Tpass un atskirigs no citadi ievélétiem Valsts prezidentiem.

Intuitivi neapmierino$ais aspekts ir acimredzamaja divu paradigmu sadursmé starp Valsts prezidenta ievéléSanu un Saeimas atlaiSanu: Skiet nedaudz savdabigi, ja
péc iesp&jamas tautas izvEles uzticéties Valsts prezidentam, nevis 10. Saeimai, par Valsts prezidentu k|atu (cita) persona, kurai savukart uzticas tautas uzticibu
nebaudosa 10. Saeima. No tehniska viedokla §im risinajumam nevar iebilst, bet nebiitu neiesp&jami $ada situacija versties pie Satversmes 2. panta ka sistémiskas un
teleologiskas interpretacijas avota, kas varétu piedavat kadu mazak intuitivi neapmierino$u juridisku modeli.

A. Dimitrovs. Laika no Saeimas atlaiSanas ierosinasanas 11dz tautas nobalsoSanas rezultatu pazinoSanai Saeima ir pilntiesiga. Tikai p&c tautas nobalsoSanas, ja

pants)‘E

Valsts prezidents tikai ierosina Saeimas atlaiSanu, tacu 1émumu par atlaiSanu pienem tauta. Lidz ar to nav pamata ierobeZot Saeimas lemtspgju (tai skaita attieciba uz
Valsts prezidenta ievéleSanu), jo tauta var neatbalstit atlaiSanu. Ja tautas nobalsosana Saeima tiks atlaista, jauna Saeima biis tiesIga jebkura bridi atlaist Valsts
prezidentu (Satversmes 51. pants).

A. Dravnieks. Ierobezota. Vajadz&tu izvairities no lémumiem, kas maina konstitucionalo iekartu. It Tpasi tap&c, ka ir pamats uzskatit, ka tautas nobalso$anas
rezultata bis jariko arkartas veleSanas.

Tehniskas funkcijas var pildit, tacu jarekinas, ka jebkur§ lemums var tikt parbalsots. Biitu divaini, ja parlaments ar iedragatu legitimitati apzinati rikotos pret&ji
tiesiskas noteiktibas principam.

Situacija taps jau sazarotaka, naksies meklét juridiskus ramjus péc Valsts prezidenta pilnvaru beigam. Sapratigi biitu iedibinat tradiciju, ka p&c 7. julija (ipasi jau pec
23. julija) Saeima nesanak uz plenarsédém, vismaz censas neko nelemt p&dgja lastjuma. Pilnigi noteikti, ja nav ievelets Valsts prezidents un vina pienakumus pilda
Saeimas priekss&detajs, tad pilnvaras sasaukt Saeimas s€des ir ierobeZotas. Tas atkarigs no 23. jiilija tautas nobalsoSanas rezultata.

Vienkar$aks risinajums bitu bijis, ja pilnvaras saglabatu tas pats prezidents. Vienkarsak arT biitu bijis, ja Satversmé buitu paredzéta iesp&ja Valsts prezidentam atlaist
Saeimu un ta vargtu sanakt uz s€dém tikai, lai izlemtu Valsts prezidenta noteiktus jautajumus. Tacu So argumentu vajadzgja pienacigak apsvert, veicot pedgjos
grozijumus Satversme.

Ja tauta atlaiz Saeimu, aizejo$a parlamenta legitimitate nevar biit pietiekama jaunievéléta cita Valsts prezidenta pilnam pilnvaru apjomam.

Skaidrs, ka pec veleésanam kadam jaaicina nakamo Ministru prezidentu sastadit valdibu. Tacu péc tam pasam Valsts prezidentam japrasa jaunievéletas Saeimas
uzticibas balsojums vai pasam janoliek savas pilnvaras. Ja tas netiks darits, var cerét uz konstitiitu strida sapratigu tiesisku risinajumu. Tacu ta jau butu apzinata
doSanas konstitucionala krize.

Valsts prezidents ir rezervists, vins pilda rezerves spelétaja funkciju, kad pamatsastavs (Saeima) top ricibnesp&jigs.

M. Mits. Satversmes 49. pants sniedz skaidru atbildi uz pirmo jautajumu - atlaistas Saeimas loceklu pilnvaras ir speka 11dz jaunievélétas Saeimas sanaksanai. Tatad
ne tikai no briza, kad Valsts prezidents ir ierosinajis tautas nobalso$anu par Saeimas atlaiSanu, bet ar1 tad, kad balsotaju vairakums nobalsoSana ir izteicies par labu
Saeimas atlaiSanai, Saeima ir tiesTga turpinat savu darbu, un tas lémumi ir tikpat legitimi ka pirms Saeimas atlaiSanas ierosinaSanas. Logiski, ka balsotaju
vairakumam izsakoties par labu atlaiSanai, tauta atpem Saeimai véleSanas sniegto legitimitati. Tomér Satversme regul€ legitimitates zaudéSanas bridi - tas notiek lidz
ar jaunieveletas Saeimas sanaksanu. Tadgjadi tiek nodrosinats tas, ka valsts iesp&jami Tslaicigi pastav bez lemttiesiga likumdev&ja un tiek mazinati konstitucionalas
krizes riski.

Lidz ar to Satversme sniedz arT atbildi uz otro jautajumu - ta ka atlaistas Saeimas locek]u pilnvaras paliek speka lidz jaunievel&tas Saeimas sanaksanai, tad visi
atbilstosi tas kompetencei pienemtie Iémumi ir legitimi. Situacija, kada izveidojusies patlaban, kad Valsts prezidents ir ierosindjis Saeimas atlaiSanu, bet 1idz tautas
nobalsoSanai, kura balsotaju vairakums var izteikties par labu Saeimas atlaiSanai, Saeimai ir jaieveél Valsts prezidents, Saeimas 1émums par Valsts prezidenta
ieveleSanu (vai neievéléSanu) ir legitims Satversmes ieskata.

A. Karklipa. Latvijas normativie akti neparedz Saeimas kompetences un lemtspgjas ierobezZojumus p&c Saeimas atlaiSanas ierosinasanas. Lidz bridim, kam&r nav
notikusi tautas nobalso$ana par Saeimas atlaiSanu, Saeima turpina darboties, ka ierasts.

Tikai tad, ja tautas nobalsoSana vairakums vel&taju nobalsotu par Saeimas atlaiSanu, zinama méra tiktu ierobeZota Saeimas lemtspgja, jo tad atbilstosi Satversmes 49.
pantam lidz jaunievel&jamas Saeimas sanakSanai esoSo Saeimas loceklu pilnvaras paliktu speka, bet ta uz seédém sanaktu tikai gadijuma, ja to sasauktu Valsts
prezidents, un Valsts prezidents arT noteiktu s€zu darba kartibu.
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Ta ka Saeima ir lemtspgjiga un ta saglaba Satversmes 35. panta pieskirtas tiesibas velet Valsts prezidentu, $adas Saeimas ievEletais Valsts prezidents bas legitims pat
tad, ja to ievel&jusi Saeima bis atlaista. Protams, lai Valsts prezidents biitu legitims, prezidenta vélé§anam jabut likumigam - tam janotiek saskana ar normativajos
aktos noteikto kartibu.

Ja Iidz Valsts prezidenta pilnvaru termina beigam biitu atlicis vairak laika, protams, labak buitu vispirms sarikot tautas nobalsoSanu par Saeimas atlaiSanu un, ja ta
tiktu atlaista, tad Valsts prezidenta ievéléSanu uzticét jau jaunajam Saeimas sasaukumam.

E. Pastars. Satversmes 12., 13. un 49. pants skaidri norada, ka Saeima ir lemtspgjiga un tas 1émumi ir legitimi arT gadfjumos, kad ta jau ir atlaista un Valsts
prezidents to ir sasaucis uz sédi. Vienlaikus $adai Saeimai biitu rapigi politiski javerte katrs 18mums (it Tpasi ilgtermina sekas radosi Iémumi), proti, vai par to
atbilstosak nebiitu lemt nakamajam parlamentam.

Tapat Saeima var velet Valsts prezidentu, un tas biis legitims. Vélams, ka Saeima ievéletu to paSu Valsts prezidentu, kurs ierosindja tas atlaiSanu, lai referenduma
diena pilniba vargtu 1stenot Satversmes 50. un 53. panta noteikto par Valsts prezidenta politisko atbildibu. Nevar aizmirst arT tadu iesp&ju, ka tiek noslégta politiska
vienosSanas, kas paredz: Valsts prezidentu ievélé uz Cetriem gadiem, tomer vins atkapjas no amata tad, kad sanakusi un sakusi stradat jauna Saeima un jauna valdiba.

I. Bite. Uzskatu, ka Saeimas legitimitates un Saeimas lemtsp&jas jautdjumi ir savstarpgji cie$i saistiti. Ja Saeima p&c Valsts prezidenta rikojuma Nr. 2 joprojam ir
pilniba legitima, ta ir arT pilniba lemtsp&jiga un otradi. Tap&c piedavaju $aja gadijuma koncentréties uz legitimitates jautdgjumu un to apskatit gan formalaja, gan
materialaja aspekta.

Formali legitimitate tiek saistita ar likumibu - likuma noteikto prieksrakstu un procediiru ievéro$anu. Latvijas Republikas Satversme un Saeimas Kartibas rullis
nekadus Saeimas legitimitates vai lemtspgjas ierobeZojumus laika no Valsts prezidenta rikojuma Nr. 2 izdoSanas 1idz Saeimas atlaiSanai neparedz, tapéc $aja aspekta
Saeima, kas ir iev€leta visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas véleésanas, ir legitima un pilniba lemtsp&jiga 11dz tas juridiskai atlaiSanai - tautas
nobalsosanas rezultatu oficialai pazino$anai, ja tauta biis nobalsojusi par Saeimas atlaiSanu. Attiecigi no formalas legitimitates viedokla ari §adas Saeimas ievélets
Valsts prezidents ir legitims.

Tom@r tiesibu zinatn& vel pirms rikojuma Nr. 2 izdoSanas (jau 2003. gada) ir pausts viedoklis, ka formals So konstitucionalo normu iztulkojums patiesiba neatbilst

Satversmei un jédziens "ja Saeima ir atlaista” biitu tulkojams paplaSinati ka: "ja Valsts prezidents ir ierosinajis tautas nobalsoSanu par Saeimas atlaisanu" 22

Materiala izpratng legitimitate nozime ne tikai varas likumibu, bet arT tas atziSanu sabiedriba, tautas gribas atbilstigu parstavibu un tautas gatavibu bez vardarbigas
piespieSanas izpildtt §Ts varas rikojumus. §ajz‘i aspekta valsts institiiciju, taja skaita Saeimas, popularitate sabiedriba nekad nav bijusi augsta. Tacu rTkojums Nr. 2
§adu "pasivu negativu viedokli" ir padarjis aktivu, no domasanas parejot pie darbiem. Ar o rTkojumu Valsts prezidents, rikojoties tautas intereses, ir oficiali un
publiski apfaubijis Saeimas legitimitati materiala izpratné - parlamenta darbibas atbilstibu tautas gribai un interesém. Tapéc valsti, kura parlamentam ir batiska arT
materiald, nevis tikai formala legitimitate, tam sava darbiba péc rikojuma Nr. 2 izdoSanas biitu jaklust piesardzigam un japiepem tikai tadi lémumi, par kuru atbalstu
tauta (un attiecigi materialo legitimitati) ir pilniga parliectba. LEmumu pienemsana, par kuru atbalstu tauta (materialo legitimitati) pastav Saubas, biitu jaatliek. Tas
biitu attiecinams ari uz jautajumu par Valsts prezidenta ievéléSanu, kas ar rikojumu Nr. 2 jau ir nodots tautas nobalsosSanai - ja Valsts prezidents ir ierosinajis tautas
nobalsoSanu par Saeimas atlai§anu un Saeima ir tikusi atlaista, péc butibas Valsts prezidents attiecibas ar parlamentu ir ieguvis tieSu tautas uzticibas mandatu 2L Ja
Saeima tautas nobalsoSana nav tikusi atlaista, ta p&c biitibas ir tautas neuzticibas izteik§ana Valsts prezidentam.

Ieverojot min&to, Saeima p&c Valsts prezidenta rikojuma Nr. 2 ir lemtspgjiga, tacu tai uzmanigi jaizvelas izlemjamie jautajumi. Saeimas iev€letais Valsts prezidents
ir legitims, ja tas ievEléts atbilstosi normativajos aktos noteiktajam procediiram (ir formali legitims) un tam ir atbalsts tauta - materiala legitimitate. Ta ka materiala
legitimitate ir grati izm&rama un par to vienmer var plasi diskutét, Saeimas 1émumus, kas pienemti péc Valsts prezidenta rikojuma Nr. 2 izdoSanas, tostarp lémumu
par Valsts prezidenta ievel&Sanu, vargtu un vajadz&tu parskatit jaunajai Saeimai, ja tauta nobalsos par Saeimas atlaiSanu un jauna Saeima tiks ievéleta,
nepiecieSamibas gadijuma tos grozot vai atcelot (ja un ka tas ir iesp&jams atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem).

I. KaZoka. Ja, Saeima ir lemtsp&jiga - 1idz referenduma rezultatu pasludinasanai tas darbam nav saturisku vai procediru ierobeZojumu. Tadg] juridiski ari tas
ieveletais prezidents ir legitims, pat ja péc ménesa $o prezidentu ievElgjusT Saeima tiek atlaista.

Sarezgitaks ir jautdjums par politisko legitimitati. Varétu rasties nepatikama situacija tad, ja prezidentu ar nelielu balsu vairakumu ievél ar tadu partiju parstavju
balstm, kuriem p&c arkartas Saeimas veléSanam Saeima ir mazakums.

Es tomér uzskatu, ka jebkurs prezidents, kas tiek ievéléts laika 1idz referendumam, ir politiski legitims (tikai $aja Sauraja, referenduma par Saeimas atlaiSanas
konteksta prezidenta izvéles kritériji vai atlases procediras ir cita politiskas legitimitates problema).

Tacu tad, ja tauta Saeimu referenduma atlaidusi, bet prezidents joprojam nav ievéléts, tad gan, manuprat, atlaistajai Saeimai nav politiskas legitimitates starplaika
[1dz jaunas Saeimas sanakSanai lemt par jauna prezidenta ieveleSanu.

G. Litvins. Valsts prezidenta 28. maija rikojums Nr. 2 ir konstitucionals un demokratisks solis, kas nevis atlaiz, bet tikai ierosina 10. Saeimas atlai§anas procesu.
Valsts prezidents izteicis "neuzticibu" parlamenta konkrétajam sastavam. Tautai referenduma biis jaatbalsta vai janoraida §ads veért€jums. Saeima ir juridiski
lemttiesTga lidz referenduma rezultatu speka stasanas bridim. Ta pati var noteikt savu darba kartibu (sal. Satversmes 49. pants) ar vienu iznémumu - ta nevar atlaist

Valsts prezidentu V. Zatleru, jo ar1 §a jautajuma izskirSana netieiZ2 nodota tautai.

Soreiz nav aktuals jautajums par Valsts prezidenta atlaiSanu, bet gan ievéleéSanu. Pirms izsakos par jaunievéléta Valsts prezidenta legitimaciju, gribétu noradit, ka
nav viennozimigi atbalstams ierobeZojums Valsts prezidentam ierosinat Saeimas atlaiSanu, ja 1idz vina pilnvaru beigam atlikusi mazak neka se$i ménesi. Tas ir
rupigi izsverams jautajums, jo 21. gadsimta sabiedriba ir arkartigi mobila, tadé| strauji izplatas informacija un mainas notikumi. Demokratijas attistibas valsti seSus
meénesus snaudoss Valsts prezidents butu parmerigi ilgs termins. Lai izvairTtos no gadijumiem, kad Valsts prezidents atlaiZ Saeimu, jo apzinas savu neparveélésanu,
aizliegums biitu nosakams no briza, kad politiskas partijas var izvirzit Valsts prezidenta kandidatus. Sada gadTjuma pasreiz€jais termins, iespgjams, biitu pagarinams,
lai kandidatu izvirziSana biitu pietickami laiciga un sabiedriba varétu tos novertet un formulét savu viedokli.

10. Saeima juridiski ir lemttiesiga, tom&r bez juridiska ietvara svarigas ir arT vertibas. V. Zatlers pamato rikojumu ar Saeimas konkréta sastava nesp&ju un pat
apzinatu sabiedribas un valsts intereSu ignoréSanu un parkapsanu, kas ir loti sp&ciga "apstdziba". Likumdev&am pasam un kopa ar par&jiem varas atzariem jarapgjas
par tiesiskumu un taisnigumu. Ja parlamenta sp&ju piegemt lémumus sabiedribas interesés publiski apSauba viena no augstakajam valsts amatpersonam, tad no
legitimacijas atziSanas viedokla Saeimai paSai jaierobeZo sava riciba. Sobrid Saeima nevar pienemt sabiedribai biitiskus 1émumus.

Lidz referendumam nav juridisku $kér§lu rikot Valsts prezidenta veleSanas, tomér nav ari $kér$lu tas atlikt uz sapratigu terminu - 1idz referenduma rezultatu
pazinosanai vai jaunas Saeimas sanakSanai. Satversme nenosaka, cik atri Saeimai jaievel Valsts prezidents. Tikai Satversmes 51. pants nosaka: ja Saeima atlaiz
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Valsts prezidentu, tad jauns jaievel nekavéjoties.

Diem?Z&l, nemot véra §a gadijuma apstaklus, ar referenduma procediiras inici€$anu nepagarinas pasreizgja Valsts prezidenta pilnvaru termins (sk. Satversmes 35.
pantu). Ja V. Zatlers netiek ievel&ts, tad vinam ka Valsts prezidentam neiestajas politiska atbildiba. So politisko atbildibu vin$ nedala ar nevienu citu, tai skaita jauno
Valsts prezidentu, jo rikojums Nr. 2 ir tie§i Valsts prezidenta V. Zatlera individuals tiesibu akts attieciba uz 10. Saeimu, par kuru atbilstosi Satversmes 53. pantam
vig$ ir personigi politiski atbildigs, arT tad, ja tomé&r V. Zatlers tiek atkartoti parvelets.

Ja par Valsts prezidentu atkartoti ievéletu V. Zatleru, tad politiskas atbildibas un legitimacijas jautajumu dilemma nav tik sareZgita, jo referenduma konflikts tiktu
iz8kirts. Tom&r nebiitu pareizi pieprasit Saeimas deputatiem obligati balsot par V. Zatlera kandidatiiru.

Pirms tautas balsojuma referenduma 10. Saeima par Valsts prezidentu var ievélét ari citu kandidatu, tomér $adam Saeimas lémumam, pirmkKart, triktu legitimacijas,
un, otrkart, tas nonivel&tu Valsts prezidenta un ta vélesanu institiitu. Tapat ka 10. Saeimas, ari jauna Valsts prezidenta legitimacija blitu apaubama. Ipasi ja pasu
politiku un arT sabiedribas noskanojums ir tads, ka, visticamak, 10. Saeima tiks atlaista. Tadgjadi Saeima iev&l&s tikai skietamu Valsts prezidentu, jo tam tapat biis
jaapzinas politiskas legitimacijas trikums un jaierobezo sava darbiba.

Nebiitu arT logiski ievelét Valsts prezidentu ar nosacijumu, ka 1idz ar jaunas Saeimas ievéléSanu tam jaatkapjas no amata. Protams, jauna Saeima, ja tai
nepamierinatu ievéletais prezidents, atbilstosi Satversmes 51. pantam varétu to atlaist vai tiesi otradi, nerikojot $adu balsojumu, konkludenti apstiprinat ta palikSanu
amata.

Sada Skietama Valsts prezidenta ievéleiana atrisinatu §3 pargjas perioda juridiskas problémas, jo péc Saeimas iespgjamas atlaiSanas biitu juridiski darbotiesspgjigs
Valsts prezidents, kur§ varétu sasaukt atlaisto Saeimu un noteikt ta darba kartibu, un tas nebiitu jadara atlaistas Saeimas priekssédétajai. Tomér, no otras puses, pec
pozitiva referenduma legitimacijas trikums tiesi tiek atzits Saeimai un netiesi arf jaunajam Valsts prezidentam. Divam no valsts svarigakajam institicijam. Jau
Sobrid sabiedribai ir maza uzticiba valsts varai, kas balans€ uz tas atziSanu. Valsts prezidentam ka politiskai amatpersonai efektivai darbibai ir butiska politiska
legitimacija. Tapéc arf $aja gadijuma Valsts prezidenta institiitu nevar "upurét” vieglakai juridiskas dilemmas atrisinaSanai. Sadas ricibas sekas ilgtermin ir griiti
prognozet.

Izveidojusies situacija ir neordinara, tapéc tadam jabit arf tas risindgjumam. 10. Saeima var ar neievélet jaunu Valsts prezidentu. Nemot véra apstaklus, izpildvara
turpinas savu darbibu un Saeimas viena 1idz divu ménesu nesanaksana uz plenarsédém laika starp pavasara un rudens sesijam, kad Saeimas deputati parasti atrodas
atvalinﬁjumﬁ,2 neradis konstitucionalo un nepalielinas politisko kiizi. Centralajai véleésanu komisijai digitalizacijas laikmeta maksimali japiepiilas, lai véleSanu
terminu, ja tas biis nepiecieSams, noteiktu maksimali atri. 2 §ada parejas perioda valsts iek$&jo un ar&jo drosibu garanté Latvijas piederiba Eiropas Savienibai un
NATO. ArT sabiedribas paSorganiz&Sanas ir pietiekama, lai sam&ra 1saja perioda neizjustu Saeimas un Valsts prezidenta faktisko truakumu.

4. Kadu ietekmi Valsts prezidenta rikojums atstas uz Latvijas konstitucionalo iekartu? Vai sagaidams Valsts prezidenta ietekmes
pieaugums?

R. Balodis. V. Zatlers ir iegajis vesturg - tas ir fakts, tatu nedomaju, ka Sacimas atlaiSanas procediiras ierosinasana un pat iesp&jama 10. Saeimas atlaiSana un jaunas
Saeimas ieve€l&Sana var atstat nopietnu iespaidu uz Latvijas konstitucionalo iekartu. Bez prezidenta nepaliksim un arT parlaments tiks ievel&ts. Visticamak, uz
fundamentalam izmainam nav ko cergt, ja, protams, pie tam neskaita koalicijas partneru izmainas. Vairak vai mazak viss paliks "pa vecam". Protams, gribé&tos ticét,
ka §Ts vasaras un rudens notikumi sekmes Satversmes pilnveidosanu, ka rezultata miisu konstitlcija tiks iestradati priek$noteikumi, pie kadiem Valsts prezidents var
rosinat parlamenta atlaiSanu un aridzan Satversmes 14. pantam analogiski termini. Tom&r domaju, ka varas vajums, neizlémiba tikai pastiprinasies, 11dz ar to tautas
vil§anas augs auguma. Risinajumu, ka uzlabot esoSo konstitucionalo sistému, redzu tautas veleta prezidenta ar lielakam pilnvaram.

A. Dimitrovs. Satversmes 48. panta paredz&ta procediira ir izmantota pirmo reizi Latvijas vésturé. Iesp&jams, turpmak Valsts prezidenti izmantos to aktivak, jo biis
skaidraka izpratne par Saeimas atlaiSanas norisi un sekam. Tapat Valsts prezidenta rikojums demonstr&ja nepiecieSamibu papildinat ar Saeimas atlaiSanu saistito

tiesisko regul&umu, Ipasi lai izvairitos no situacijas, ka valsti nav ne legitimas Saeimas, ne Valsts prezidenta varas. 23 Par pamatu diskusijam var kalpot Valsts

prezidenta 2011. gada 16. marta Saeima iesniegtie priekslikumi par grozijumiem Latvijas Republikas Satversmé 20

A. Dravnieks. Tas ir atkarigs no politiskas kultiiras un nacijas politiska brieduma.

Tas nav iesp&jams, pat ja butu ievél&ts pats cienijamakais kandidats. Politikiem baitu laiks domat par izvairi$anos no konstitucionalas krizes, nevis par atseviskam
savtigam interesém.

M. Mits. Pirmkart, jaatceras, ka Valsts prezidents ir izmantojis tiesibas, kuras Satversmeé ir nostiprinatas no tas pirmsakumiem. Tiesa, nemot véra augsto likmi -
iespgjamo amata zaud&Sanu -, jau Karlis Dislers izteica Saubas, vai §1 procediira tiks pielietota prakse (Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 133. Ipp.). Dzive liecina, ka ta tomér ir pielietojama, ka arT uzrada tas trikumus. Lai novérstu to, ka Valsts prezidents, ierosinot
Saeimas atlaiSanu savu pilnvaru termina pasas beigas, var izvairities no atbildibas tautas prieksa, Satversmge ir janostiprina ierobezojums Valsts prezidentam miné&tas
tiesTbas izmantot seSus meénesus pirms termina beigam.

Otrkart, japiever§ uzmaniba Valsts prezidenta sniegtajam pamatojumam. "Demokratijas privatizéSana" jeb [émumu pienemsana parlamenta un valdiba ar nobidi no
tautas interesém uz ietekmigam personam ka galgjiem labuma guv&jiem norada uz demokratijas procesu izkroplotu norisi Latvija. Tas arT norada uz tiesiskas valsts
principa, kas iemiesots Satversmes 1. panta demokratijas jedziena un ir viens no demokratijas stiirakmeniem, traucétu darbibu. Tas nav tikai viens Saeimas 1émums,
tie ir gadu gaita norisosie politikas procesi, ar ikbriza uzplaiksnijumiem, tadiem ka neargumentéta tiesnesu vai generalprokurora neapstiprina$ana amatos, ministru
un Saeimas deputatu izvairi$anas no politiskas atbildibas un daudzam citam izpausme&m. Ja tautas nobalsoSana vairakums izteiksies par Saeimas atlaiSanu, tas
apliecinas, ka Latvija pastav nopietna valsts krize sabiedribas uzticiba Saeimai un valdibai ka varas organiem kopuma, kas saknojas tiesiskuma krizg.

Ietekme valsts prezidenta ricibai uz Latvijas konstitucionalo iekartu ir m&rama nevis de iure, bet gan de facto kategorijas. Pirmo reizi Latvijas politikas visaugstakaja
IimenT ir akcent@tas tiesiskuma problémas un tautai ir dota iesp&ja par tam paust savu viedokli nepastarpinati. Nedaudz parspilgjot, ta ir iesp&ja restartét demokratiju
Latvija. Tas nozimé, pieméram, turpmak pastiprinati pievérst uzmanibu tiesiskajiem aspektiem, veicinat caurspidigumu, vertét argumentaciju, prasit atbildibu un
atbalstu tiestbsargajosajam iestadeém to darba.

Treskart, Valsts prezidenta ietekme nav konstants lielums. Tas, kada ir Valsts prezidenta ietekme, ir atkarigs no vairakiem faktoriem: lidzsin&jo Valsts prezidentu
atstata mantojuma, Valsts prezidenta personibas, politiskas situacijas valsti. Valsts prezidenta rikojums Nr. 2, neapSaubami, liks rékinaties ar Valsts prezidentu ka
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ietekmigu politisko procesu dalibnieku. Taja pasa laika, nepastavot tik aktualam tiesiskuma probléemam, Valsts prezidenta ieskata, vins diez vai rosinatu Saeimas
atlaiSanu.

Visbeidzot, nemainot Valsts prezidenta ievel&Sanas principu, kura mainai Sobrid nav pamata, pastav iesp€ja stiprinat Valsts prezidenta ka pari politisko partiju
interes€m stavosa konstitucionala organa lidzdalibu valsts politiskajos procesos. Tas vienlaikus sakrit arT ar nepiecieSamibu stiprinat tiesiskumu. Konstitucionalo
tiesTbu komisija jau ir paudusi tadus ieteikumus ka pastiprinat Valsts prezidenta iesaisti Ministru kabineta izveidé, amatpersonu nominé$ana, arpolitika, noteikt
konstitucionalu Valsts prezidenta atlaiSanas mehanismu (sk. Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011. gada 10. maija Viedokla gala secinajumus).

A. Karklipa. Tiesibu zinatn& m&dz runat par t.s. snaudoSajam prerogativam - pilnvaram, kuras konstitlicijas gan paredz, bet tas prakse netiek lietotas. EsoSais Valsts
prezidenta rikojums radijis situaciju, kad viena no Satversmé iestradatajam Valsts prezidenta snaudoSajam prerogativam vairs par tadu nebiis uzskatama, bet biis
kluvusi par praksé pielietotu mehanismu. Domaju, ka §im Valsts prezidenta Iémumam biis arT zinama preventiva nozime turpmako Latvijas parlamentu darbiba.

E. Pastars. Latvijas konstitucionalaja iekarta $is gadTjums iezImé lidz $im praktiskaja pieméroSana neatrisinatus jautajumus. Tas laus likumdev&jam kvalitativak
sagatavot Satversmes 48.-50. panta precizakas redakcijas, par ko diskusijas noritgjusas jau ilgaku laiku, bet nav vainagojusas ar rezultatu.

Viennozimigi notiks Valsts prezidenta faktiskas ietekmes picaugums, jo Saeima ievélétie politiskie speki ar Saeimas atlaiSanu rékinasies, ka ar realu iesp&ju. Ja V.
Zatlers tiks parvelets amata un tauta Saeimu atlaidis, vins netiesa veida sanems tautas uzticibas mandatu. Abas iepriekSming&tas situacijas perspektiva var izvirzit
logisku prasibu pec Valsts prezidenta, kas ir tautas vel&ts vai ta véleSanas veic Tpasa kolégija, kura iesaista arT pa§valdibu parstavjus.

Valsts prezidenta sniegtais pamatojums ar1 norada, ka nepiecieSams pardomat vélésanu sistémas pilnveidosanu, vismaz ierobeZota apjoma ievieSot maZzoritarisma
elementus, kuri var izpausties loti dazadi. Tas stiprinatu deputata atbildibu un neatkaribu.

L. Bite. Valsts prezidenta tiesibas ierosinat Saeimas atlaiSanu Satversmé ir bijuSas paredz&tas jau no tas speka stasanas dienas, tacu lidz $im nav tikuSas izmantotas.
Iesp&jams tadel, ka to izmantoSanai nav bijis pietickama pamata, bet iesp&jams tadg], ka 1idz So tiesibu izmantoSanai bija janoiet zinams celS. Attiecigi jau pats fakts,
ka Valsts prezidents ir ierosindjis Saeimas atlaiSanu, liecina par Valsts prezidenta lomas un ietekmes pieaugumu.

Rikojums Nr. 2 jau Sobrid ir devis pamatu vairakam konstitucionali tiesibpolitiskam diskusijam gan par Valsts prezidenta tiestbam, gan iev&l&Sanas kartibu, gan arT
Saeimas atlaiSanas procediiru un tas terminiem. Lai arT §Ts diskusijas nav jaunas, manuprat, tas biitu jaturpina un janoved lidz konkr&tam, iesp&jami vispusigi
pienemamam rezultatam tiesibu normu veida. Tas, neapSaubami, atstas normativu iespaidu uz Latvijas konstitucionalo iekartu.

Savu pazinojumu 28. maija Valsts prezidents noslédza ar vardiem: "Ar $o pazinojumu es, Latvijas Valsts prezidents, nododu tautai varu lemt par savu turpmako
likteni." Pievienojos Siem vardiem, tau nevélos prognozet, ka tauta So sev nodoto varu izmantos. TieSi no tautas Sobrid ir atkarigs tas, vai Valsts prezidenta
rikojums Nr. 2 atstas realu ietekmi uz Latvijas konstitucionalo iekartu vai ta vieta bus tikai v@stures gramatas. Ja tauta nobalsos par Saeimas atlaianu un
jaunievélétas Saeimas sastavs bis atSkirigs no pasreiz&ja, izmainas bis redlas. Ja tauta nobalsos pret Saeimas atlaiSanu vai jaunievél&tas Saeimas sastavs bas 1idzigs
esoSajam, Valsts prezidents acimredzot bis kludTjies tautas gribas noteik8ana un vina rikojums bis interesants tikai ka juridiskas, politologiskas, vésturiskas un
sociologiskas analizes objekts.

I. KaZoka. Valsts prezidenta rTkojums, manuprat, neatstas nekadu ietekmi uz Latvijas konstitucionalo iekartu, jo prezidents ir istenojis tikai savas Satversmé
paredzétas tiesibas. Pirms V. Zatlera §adas tiesibas bija arT citiem prezidentiem, kuri gan tas neizmantoja.

Tacu §im rTkojumam var biit milziga ietekme uz Latvijas politisko kulttiru, ka arT mainisies nereglamentgtais varas balanss starp prezidentu, Saeimu un valdibu (jo
Saeimas atlaiSanai biis bijis precedents).

Manuprat, tik ilgi, cik prezidenta ietekmes palielinaSanas vai samazinaSanas notiek Satversmes ietvaros, par SIm tendenc€m nebiitu jasatraucas. Galu gala nav nekas
launs, ja prezidenta institiicija ir pietickami elastiga, lai piem&rotos amata ienémgja Ipasajiem talantiem vai specifiskajam situacijas vajadzibam. Pieméram, gan
prezidenta aktivaka darbiba arlietu joma Vairas Vikes-Freibergas laika, gan V. Zatlera Saeimai un valdibai pieteiktais "ultimats" (groziet likumus vai tiks rosinata
Saeimas atlaiSana!) p&c 2009. gada 13. janvara notikumiem bija darbibas, kas veiktas konstitiicijas ietvaros.

Vienlaikus mani satrauc iesp€ja, ka prezidenta vai citu svarigu valsts institiiciju pilnvaras varétu tikt butiski paplasinatas, ieprieks negrozot Satversmi. Pieméram,
2011. gada 10. maija tika publiskots Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas
ietvaros. Taja teikts, ka Valsts prezidents ir tiesigs atsaukt savu aicinajumu premjerministra amata kandidatam veidot Ministru kabinetu. Sadam atsaukumam vargtu
bt liela ietekme uz valdibas veidoSanas procesu, ja pienemam, ka tas pilnvaro prezidentu atsaukt aicinajumu katru reizi, kad prezidents nav apmierinats ar toposo
valdoso koaliciju vai atseviskiem ministriem. Premjerministra amata kandidata "diskvalificéSanas" iesp&ja vél pirms uzticibas balsojuma Saeima Satversmé nav
nemaz mingta (tiesi pret&ji - Ministru kabineta sastadiSana ir premjerministra kandidata prerogativa). Manuprat, $ada iespgja tik nozimigi mainitu 1idz§ingjo varas
balansu starp prezidentu, valdibu un Saeimu, ka ta buitu regul&jama ar izmainam konstitticija.

G. Litvins. Vispirms grib&tu uzsvért, ka rikojums Nr. 2 nerada konstitucionalo krizi, jo Valsts prezidents ir izmantojis demokratiskas valsts konstitucionalu
instrumentu. Sads solis var radit politisko kﬁzi,2 tom&r maz ticams, ka Soreiz ta var parversties par konstitucionalu krizi. L1dz ar to ir emocionali parspiléti So
Valsts prezidenta 1Tkojumu salidzinat ar 1934. gada 15. maija notikumu, kas noteikti bija konstitucionala krize un noziegums pret demokratiju.

Ar o0 notikumu nepalielinas arT Valsts prezidenta loma valsts varas atzaru lidzsvarojuma, jo ta pilnvarojuma apjoms nemainas. Var tikai pieaugt Valsts prezidenta
politiska loma, bet arT ta ir atkariga no katra Valsts prezidenta personibas. ™

L citets pec: Pleps J., Pastars E. Saeimas atlaiSana. Rakstu krajums. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 7. Ipp.

22008. gada 30. aprila Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedoklis par Saeimas priek$laicigu véléSanu mehanisma pilnveidoSanu.
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3 Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 Secinajumu 10.2. punkts.
4 Valsts prezidenta Valda Zatlera pazinojums Latvijas tautai 2011. gada 28. maija plkst. 21.00 Latvijas Televizija un Latvijas Radio.

3ANo 1. Latvijas Republikas Satversmes projekta 1.1. Satversmes komisijas izstradata un pirmaja lasTjuma piepemta Latvijas Republikas Satversmes I dalas projekta:
"34. pants. Valsts prezidentu ievel tauta uz pieciem gadiem visparigas, vienlidzigas, tiesas un aizklatas velesanas (..) 46. pants. Valsts prezidentam ir tiesiba atlaist
Saeimu, bet uz viena un ta pasa iemesla tikai vienu reizi. Saeimas atlaiSanas gadijuma jaizsludina jaunas v€l&Sanas, kuram janotiek ne vélak ka divus me&nesus péc
Saeima@ atlai%ana@ 47. pants. Ja Valsts prezidents atlaiz Saeimu tad Saeimas loceklu pilnvaras tomér paliek spék?a lidz jaunievélamﬁs Saeima@ sanaksanai, bet

9 plagak sk.: Kugkina S. Sacimas pilnvaru pirmstermina izbeigSanas mehanisma pilnveide. Jurista Vards, 28.09.2010., Nr. 39(634).

I Valsts prezidenta Valda Zatlera pazinojums Latvijas tautai 2011. gada 28. maija. Pieejams: http://www.president.lv/pk/content/?art_id=17535 [skatits
01.06.2011.].

8 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 387. 1pp.

2 Diglers K. Tevads Latvijas valststiesibu zinatn&. Riga: A. Gulbis, 1930, 176. Ipp.

10 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 383. Ipp.

Ll sal.: Diglers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 122. Ipp.

12 Vienpratigus viedok]us $aja jautajuma sk.: Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 133. Ipp., Pleps J. Kada
veida var atlaist Saeimu. Pleps J., Pastars E. Saeimas atlaiSana. Rakstu krajums. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 17. Ipp., Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis
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