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Man ir nepatikama situacija - paris manu pazinu izlika YouTube videoservisa dazus video,
kur izsmej mani. Video esmu redzams es, mans uzvards. Uz visam manam prasibam
dzést tos video vini nereagé. Ko man darit? Kurp griezties?

,,éajé gadijuma var tikt saskatits personas privatas dzives neaizskaramibas parkapums,
kurs izpaudies tas attéla neatlauta izmantoSana pazemojosa veida. No vienas puses
jautajums skar lasitaja attiecibas ar personu, kas ievietojusi video materialu Youtube, no
otras puses tas var skart ari lasitaja attiecibas ar Youtube.

Lasitajs ir pareizi rikojies, visupirms aicinot aizdomas turétas pazinas dzést video. Nemot
VEéra, ka aizdomas turétas pazinas nereagé uz Iigumiem dzést video, lasitajam viens no
atrakajiem un vieglakajiem celiem biltu pasam sazinaties ar Youtube. Youtube sava
interneta vietné noradijusi, ka ta augsti vérté privatuma aizsardzibu, tadé| ta aicina
personas, kuru tiesibas varétu bt aizskartas, zinot par Sadiem gadijumiem. To ir saméra
viegli izdarit. Youtube majas lapas apaks$éja dala jaizvélas ,Privacy” (privatums - angl.)
un tad jadodas uz ,Reporting a privacy violation” (zinot par privatuma parkapumu -
angl.). Atbildot uz seSiem jautajumiem, aizskartajai personai ir iespéja ltgt dzést tas
tiesibu parkapjoso video materialu.

Batiski uzsvért, ka lugt dzést video var ne tikai tad, ja tas ir pa}emojoés, bet gan ari tad,
ja personai Skiet, ka tas tiesibas uz privato dzivi ir parkaptas. Sis ir demokratiska
sabiedriba aizsargajamas cilvéktiesibas, kas ietver individa tiesibas uz privato telpu,
tiesibas dzivot péc sava prata, bt atskirigam, iesp&jami minimali cieSot no citu personu
iejauksanas.

Var gadities, ka video tomér netiek dzésts, ja taja nav saskatams privatuma parkapums.
Saskana ar Youtube noteikumiem par kritériju $aja gadijuma kalpo apstaklis, vai video
redzama persona ir skaidri identificéjama. Konkrétaja gadijuma sSkiet, ka uzvarda
paradisana neparprotami liecina, ka lasitajs ir identificEjams un problémam ar $i video
iznemsanu nevajadzé&tu rasties.

Ta ka péc lasitaja domam attiecigaja video vins$ tiek izsmiets, $aja situacija varétu bat
saskatams ari morala kaitéjuma nodarijums. Par to saskana ar Civillikuma 1635.pantu
cietusais var prasit apmierinajumu no aizskaréja. Atlidzibas apméru nodarijumu nosaka
tiesa. Te gan janorada, ka cietusajam bGtu ne tikai japierada moralais kaitéjums, bet ari
jasniedz pietiekami pieradijumi tiesai, ka godu aizskaro$o video augSupieladé&jusas
aizdomas turétas pazinas. Sis varétu bit grits uzdevums, nemot véra, ka lielakoties
Youtube lietotaji nenorada savu vardu un uzvardu. Tad&jadi, izmantojot So apstakli,
aizdomas turétas pazinas bez ipasam griatibam varétu argumentét, ka neko par
aizvainojo$o video nezin. $ada gadijuma lasitajam batu jaatrod citi ticami pieradijumi,
pieméram, liecinieku liecibas.

Latvijas tiesu prakse un normativo aktu baze $adas informacijas pieprasisanai no
elektronisko sakaru komersantiem ir attistibas sakuma stadija. Tacu konkrétaja gadijuma
ir véra nemams fakts, ka Youtube ir ASV registréta sabiedriba, kas padara informacijas
ieglsanu no tas visai sarezgitu. Iesp&jams to atvieglos ligums starp ASV un Eiropas
Savienibu par fizisko personu datu apmainu, par kura noslégsanu Sobrid norit sarunas,”
skaidro zvérinatu advokatu biroja ,SORAINEN” jurists Andris Taurins.
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