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Sabiedriskajai apsprie$anai nodotie Ekonomikas ministrijas izstradatie apjomigie priekslikumi grozijumiem
Blvniecibas likuma nozaré izraisijusi pladu rezonansi. Daudzo iebilzu dé| likumprojekta izskati8ana valsts
sekretaru sanaksmé no februara sdkuma parcelta uz 1. martu. Visvairak kritikas sanémis priekslikums, kura
noteikts, ka buvniecibas procesa laika lidz baves pienems$anai ekspluatacija bavniecibas ierosinatajs atbild par
treSajam personam nodaritajiem zaudéjumiem. lespéjams, ka kompromisa risindjums varétu tikt ieviesta
vienota apdrosinasanas polise visa blvniecibas procesa.Ekonomikas ministrijas izstradatie grozijumi
Buvniecibas likuma ir sagatavoti, lai:

skaidri noskirtu katra buvniecibas procesa dalibnieka atbildibu;konkretizétu buvvaldes un Blvniecibas valsts
kontroles biroja kompetenci;novérstu buvspecialistu trikumu;uzlabotu bavniecibas procesa reguléjumu,
tostarp novérSot konstatétas neskaidribas Bivniecibas likuma piemérosSana.lzvérstak ar ierosinatajiem
grozijumiem var iepazities Seit.

Jauns reguléjums atbildibai

Ar likumprojektu ir paredzéts izteikt Buvniecibas likuma 19. pantu, kas nosaka atbildibu buvnieciba, jauna
redakcija, ka ari papildinat $o likumu ar 19.1, 19.2 un 19.3 pantu.

Vispretrunigak nozaré tiek vértéts 19.1 pants, kas nosaka buvniecibas ierosinataja, zemes ipasnieka un blves
ipasnieka atbildibu un paredz, ka "blvniecibas procesa laika lidz blves pienem3Sanai ekspluatacija bavniecibas
ierosinatajs atbild par treSajam personam nodaritajiem zaud€jumiem. Blvniecibas ierosinatajs ir tiesigs
vérsties regresa kartiba pret to blvniecibas procesa dalibnieku, kuru darbibas vai bezdarbibas rezultata
treSajam personam ir nodariti zaudéjumi”.

Atbildiba — suna nagla

Advokatu biroja "Sorainen" zvérinata advokate Lelde Lavina uzskata, ka Sis izmainas ir lob&jusi lielie bavnieki,
vienpuséji mainot atbildibu buvnieciba, kas ir kd "suna nagla, ko neviens negrib uznemties".

"Pasutitajs likumprojekta izpratné var bat jebkurs, neskirojot, vai tas ir nekustama ipaSuma projekta attistitajs,
valsts vai pasvaldiba. Ja kads plano bavét sev privatmaju, tad ziniet: nevis arhitekts vai bavnieks bas atbildigs,
ja buvniecibas procesa kaut kas notiks — majas siena uzkritis kaimina ipaSumam vai celtnis uzkritis uz sve8as
automasinas, bet gan jis ka pasufitajs," analizé advokate.

"TreSa persona patlaban ir pilnigi neaizsargata.” L. Lavina secinajusi, ka jaunie priekslikumi nav vértéti
Civillikuma konteksta, nav skarti apdroSinasanas jautajumi.

Vina norada, ka Civillikuma ("CL")2347. panta otras dalas pirmais teikums jau nosaka, ka "[..] tam, kura
darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartéjiem (transports, uznémums, blvnieciba, bistamas vielas u.
tml.), ir jaatlidzina zaudé&jumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vin$ nepierada, ka zaudéjums
radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dél".

Citéta norma neparedz treSas personas, kas cietusi zaudéjumus, pienakumu noskaidrot, kura persona ir
vainojuma pie zaudéjumu rasanas. Tai javersas pie personas, kas nodarbojas ar blvniecibu, savukart
zaudéjumu sedzéjs regresa kartiba var atgut lidzekl|us no vainiga buvniecibas darbu veicéja.

Nav efektiva aizsardzibas mehanisma

Savukart Ekonomikas ministrijas Buvniecibas politikas departamenta direktoreOlga Geitus-Eitvina ir pretéjas
domas. Vinasprat, spéka esosSais buvniecibas reguléjums attieciba uz buvniecibas ierosinataja (pasutitaja) un
treSo personu intereSu aizsardzibu nav efektivs, "tre§a persona patlaban ir pilnigi neaizsargata”.

Vaicajot, vai par izmainu pamatu kalpojis pérna gada nogalé medijos plasi aprakstitais gadijums, kad Rigas
pilsétas buvvalde atzina, ka, Gailezera piekrasté buvéjot daudzstavu dzivojamos namus, SIA "Merks" nebija
ievérojusi buvniecibas noteikumu prasibas un, dzenot zemé palus So jaunbuvju pamatiem, stipri cieta blakus
eso$a gimenes privatmaja, O.Geitus-Eitvina atzina, ka $i problema identificéta jau sen. "Tagad treSajai
personai, kas cietusi zaudéjumus, pasai ir javac pieradijumi par konkrétas personas vainu un jaskaidro, kura ta
ir — projektétajs, blvnieks, geodézists vai kas cits. Grozijumi paredz, ka tre$ajai personai zaudéjumu gadijuma
ir javérSas pret blvniecibas ierosinataju — nav nepiecieSams pieradit, tieSi kura blvniecibas procesa dalibnieka
vainas dé| ir iestajuSies zaudéjumi, bet tikai to, ka zaudé&jumi ir saistiti ar konkréto objektu. Savukart
bivniecibas ierosinatajam ir daudz plasakas iespéjas aizsargat savas intereses ligumtiesisko attiecibu ietvaros
ar vina pa8a noligtiem blvniecibas procesa dalibniekiem."

Padaritu atbildigakus ari €ku pasniekus

Biedribas "Latvijas Blavuznéméju partneriba”, kura apvienojusas daudzas lielas Latvijas buvniecibas
kompanijas, vaditaja Baiba Fromane piekrit ministrijas viedoklim, ka ar grozijumiem jarada efektivs tiesiskas
aizsardzibas mehanisms attieciba uz treSajam personam, "kuras Sobrid problému gadijuma biezi nesekmigi
censas atgit zaudéjumus, kas radusSies buvniecibas procesa, censas iegut pieradijumus, atrast vainigos un
pieradit to vainu. Lidz ar to piedavatie grozijumi ne tikai ieviesis efektivu aizsardzibas mehanismu treSajam
personam, bet arl uzlabos buvniecibas procesu un veicinas nozares attistibu".

Vina uzskata, ka ilgtermina $is likuma izmainas padaritu atbildigakus art €ku ipasniekus, jo pakalpojumu
sniedzéju izvélé galvenais kr
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itérijs bus nevis zemaka cena, bet gan kvalitate.

ApdroSinasanas aspekts

Lai risinatu situaciju par zaudéjumu atlidzinasanu treSajam personam, Ekonomikas ministrija nakusi klaja ar
kompromisu, proti, ieviest vienotu apdrosinaSanas polisi visa buvniecibas procesa.

Nacionalas nekustamo ipasumu attistitaju alianses (NNIAA) valdes priek$seédétajs Martins Vanags skaidro, ka
"Sobrid buvniecibas procesa dalibniekiem obligati jaiegadajas individualas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas polises, ka rezultata cietusie spiesti iesaistities sarezgita un ilgstosa tiesvediba, lai meklétu un
noskaidrotu vainigos. Tadé| NNIAA pozitivi vérté ministrijas iniciativu buvniecibas procesa ieviest vienotu
"lietussarga" polisi — neatkarigi no atseviska blvniecibas procesa dalibnieka vainas. Tada veida cietusie atri
sanemtu kompensaciju, jo batu japierada tikai fakts, ka kaitéjums radies célonsakariba ar bavniecibas
procesu. Savukart apdrosinatajs ar regresa prasibu varétu versties pret vainigo. Tas, protams, neizslégtu
cietusa iespéju versties pret vainigo, ja apdrosSinaSanas segums nebultu pietiekams".

"Nevis arhitekts vai blvnieks bus atbildigs, ja blvniecibas procesa kaut kas notiks — majas siena uzkritis
kaimina ipaSumam vai celtnis uzkritis uz sveSas automasinas, bet gan jis ka pasufitajs." Tacu NNIAA
nepiekrit, ka kopa ar vienoto "lietussarga" polisi varétu ieviest ari pasutitaja atbildibu par jebkadu kaitéjumu,
kas radies saistiba ar buvniecibas procesu, neatkarigi no pasutitaja vainas. NNIAA uzskata, ka pasutitaja "bez
vainas" atbildibas ievieSana neatbilst Latvijas civiltiesibu sistémai un $adas kardinalas izmainas nevar veikt
sasteigti. levieSot $adu reguléjumu, cietuSajiem nebus tieSu prasijuma tiesibu pret vainigo. Savukart, kamér
risinasies tiesvediba starp pasafitaju un cietuso, pastavés ievérojams vainigo personu mantas
nobédzinasanas risks.

Vél vértés

Vel nezinot detalizétu ministrijas piedavajumu par vienoto "lietussarga" polisi, modeli visai bavniecibas procesa
civiltiesiskajai apdrosinasanai, ir grati iztéloties ta veiksmigu darbibu praksé, saka B. Fromane. Tacu,
vinasprat, ir skaidrs, ka pasreizéja sistéma ir neefektiva un bus nepiecieSams rast veiksmigu risinajumu
attieciba uz treSo personu tiesisko aizsardzibu, tostarp likuma definéjot bivniecibas civiltiesiskas
apdro$inasanas poliSu minimalda seguma prasibas — lidzigi ka OCTA gadijuma.

Savukart Latvijas ApdroSinataju asociacijas prezidents Janis Abasins atzist, ka Sobrid vél nevar ideju par vienu
polisi komentét, jasaprot ministrijas redzéjums, jaredz konkrétais priekslikums.

Konkréto priekslikumu Ekonomikas ministrija paredzéjusi prezentét darba grupa februara vida.
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