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Augstakas tiesas lemums par padomju laika filmam atver
durvis jaunam tiesvedibam. Kam tad isti pieder vecas filmas?

ADOMJU laikos Rigas ki-
nostudijas filmam bija la-
ba slava, un pieprasijums
nav rimies joprojam. Pie-
meéram, Teatris un Ilgais
cel§ kapas Krievijas te-
levizija paradas diezgan
biezi, stasta a/s Rigas Kino-
studijas parstavis jurists Armands Liberts.
Kinostudija gada par veco filmu izplati-
Sanu arpus Latvijas, iekaséjot par to izra-
diSanas maksu. Tas nepatik valstij un fil-
mu autoriem, kas devinus gadus risindja
konfliktu tiesa. Tagad lieta noslégusies ar
Augstakas tiesas spriedumu, tacu tas isti
nepieliek punktu Rigas Kinostudijas rosi-
bai filmu izplatiSana — lai gan $ada riciba
atzita par nelikumigu, par parkapumiem
kinostudija tomér nav sodita un negrasas
to partraukt.

SPRIDITIS, DANI UN NAUDA

Rigas kinostudija padomju laika uznemts ap
2000 filmu, tacu devinus gadus ilga tiesasa-
nas bija par 973 — tam, kuras ieklautas PSRS
Kino savienibas izdotajos filmu katalogos.
Starp tam ir 180 spélfilmu, 53 animacijas fil-
mas. Paréjas ir pasutijuma, dokumentalas
un popularzinatniskas filmas.

Kad Latvija atguva neatkaribu, ta par-
néma Rigas kinostudiju sava ipasuma, ta-
cu velak daléji privatizéja, paturot tikai 24%
akciju. Kads liktenis bis padomju laikos uz-
nemtajam filmam, toreizéjais likumdeveéjs
— Augstaka Padome — skaidri nepateica.
Bija nodoms tas nodot valstij, tomér $ads lé-
mums netika pienemts, un $efibu par tam
paturéja Rigas kinostudija.

TiesaSanos starp valsti un uznému-
mu aizsaka 2007. gada oktobri a/s Rigas
Kinostudija noslégtais ligums ar Danija re-
gistrétu kompaniju Voxell Aps, kas uz trim

«Kapec cilveki
doma, ka viniem
pienakas kaut kas
vél? Pieméram,

Lapin$ par
Mirazas scenariju
sanema 6 vai 8
tukstosus rublu»

gadiem apnémas izplatit padomju laikos uz-
nemtas filmas NVS valstis. Publiskaja telpa
sakas panika. «Spriditis pardots daniem!» at-
ceras Kristine Matisa no Nacionala kino cen-
tra. Galu gala danu firma pieSmauca latvie-
Sus un ligums neistenojas, tacu Kulttiras mi-
nistrija iestidzéja Rigas Kinostudiju tiesa.

Ministrija prasija atzit valsts autortie-
sibas uz stridigajam filmam, aizliegt kino-
studijai tas izplatit un atzit, ka noslégtais Ii-
gums ar Voxell Aps aizskar valsts autortiesi-
bas. Prasija ari 42 000 eiro kompensaciju
atbilstosi planotajai uznémuma pelnai no Ii-
guma ar Voxell Aps.

2011. gada februari ministrijas prasibai
pievienojas ari Latvijas Kinematografistu sa-
vieniba (LKS). 125 organizacijas biedru inte-
resés prasibu tiesa parakstija 44 makslinieki.
«Sekojam tiesas gaitai un sapratam, ka miis
tur visi met par bortu,» atceras savienibas

priekssédétaja Ieva Romanova. Autori pra-
sfja atzit vinu personiskas un mantiskas tie-
sibas raditajiem darbiem un tapat piedzit no
a/s Rigas Kinostudija kompensaciju — ari 42
000 eiro.

Gadu velak Vidzemes priekspilsétas tie-
sa valsts un autoru prasibu apmierinaja, ti-
kai nepiedzina kompensaciju. Kinostudija
spriedumu parstidzéja, jo paliek pie sava
— filmu taisiSanu padomju laikos apmaksa-
jauznémums, autoriem par to tika dasni sa-
maksats atbilstosi tolaiku ligumiem. «Kapéc
cilvéki doma, ka viniem pienakas kaut kas
vél? Pieméram, Lapin$ par Mirazas scenari-
ju sanéma 6 vai 8 tiikstosus rublu. Taja lai-
ka inzeniera alga bija 150 rublu,» pamato
Liberts.

Kinostudija 2014. gada aprili Rigas ap-
gabaltiesa vinnéja — apelacijas instancé mi-
nistrijas un autoru prasiba tika noraidita.
Tiesas ieskata autortiesibas tomér pienacas
a/s Rigas Kinostudijai, jo Augstaka Padome
savulaik bija nolémusi, ka saistibu tiesiska-
jas attiecibas, kas radusas pirms 1993. gada
15. maija, javadas no tolaik spéka esosajiem
likumiem. LPSR Civilkodeksa autortiesibas
uz filmu pieder uznémumam, kas to veido-
jis, — tatad mantiniecei a/s Rigas Kinostudija.

Valsts $o spriedumu parsiidzéja, un jan-
vara beigas savu verdiktu sniedza Augstaka
tiesa, atstajot spéka apgabaltiesas léemumu.
Tomér priecigas par to ir visas puses. Kur
slépjas knifs?

PRASIBA NORAIDITA. FANTASTISKI!
Lai gan Augstaka tiesa atstdj spéka apgabal-
tiesas spriedumu, motivacijas dala plasi ap-
raksta, ka apelacijas tiesas apsvérumi tomeér
bijusi kladaini. Miasdienas normativie ak-
ti vairs neparedz juridisku personu autor-
tiesibas, kas péc LPSR Civilkodeksa piena-
cas Rigas Kinostudijai, tapéc tadas nemaz
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Kadrs no Gunara Cilinska un Vara Braslas filmas Ezera sonate (1976)

neeksisté. Tapéc Augstaka tiesa secina:
«Juridiskas personas autortiesibas uz stri-
dus filmam veélakais péc 1993. gada 15. maija
nevaréja piederét ne prasitajai Latvijas val-
stij, ne ari atbildétajai a/s Rigas Kinostudija.»
Savukart autoru tiesibas garanté likums, ta-
péc tas nav atkartoti jaapstiprina ar tiesas
spriedumu. Tatad saskana ar spéka esosa-
jiem Latvijas likumiem autori var bit tikai
fiziskas personas, savukart vini var savu
darbu mantiskas tiesibas talak nodot citam
personam, ari juridiskajam. Tas nozimé, ka
filmu izplatiSanas tiesibas kinostudija no
autoriem varétu iegut, sledzot ar viniem
ligumus.

Autori apsveic cits citu — filmas tagad
pieder viniem! Jau februara vida LKS gra-
sas rikot kopsapulci, lai lemtu, ka adminis-
trét apstiprinatas tiesibas. «Tikam slaukti ka
kaiminu kazas,» emocionals ir reZisors Varis
Brasla, Ezera sondtes un citu filmu autors.
«Padomju laikos klausies tikai, kur rada ma-
nu filmu. $1 mistika turpinajas ari brivvalsts
laika.»

Gandarita ir ari ministrija. Autortiesibu
nodalas vaditaja Inese Pétersone stasta, ka
valsts mérkis nebija iegiit autortiesibas, lai
pelnitu naudu. Prasiba iesniegta, lai nodro-
Sinatu, ka kultiiras mantojums paliek Latvija
un valsts var turpinat filmu digitalizésanu.

Tikmér uzpémums  nepiekapjas:
«Nekas nav mainijies — autortiesibas ka pie-
deréja, ta ari pieder Rigas Kinostudijai.»
Armands Liberts skaidro, ka Augstaka tiesa
ir atstajusi speka apgabaltiesas spriedumu,
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kura ministrijas un autoru prasiba ir norai-
dita. Motivacijas dalu, kura tiesa ir izskaid-
rojusi, ka autortiesibas tomér nepienakas
ne ministrijai, ne kinostudijai, Liberts ne-
atzist par saistosu. Par valsts reakciju vins
ironizé: «Pirms deviniem gadiem valsts cé-
la prasibu — téréja naudu un laiku. Prasiba
ir noraidita. Valsts ir loti apmierinata.
Fantastiskil»

Liberts atgadina, ka jau konflikta vi-
da, 2014. gada, filmu autori, ministrija un
kinostudija sédusies pie parrunu galda.
Sakusi sarunas par fonda dibinasanu, kas
nodarbotos ar filmu digitalizéSanu, izpla-
tiSanu, bet ienakumus sadalitu péc noliku-
ma. Kinostudija atbalstijusi ideju filmas bez
maksas publicét Latvijas Nacionalas biblio-
tékas serveros, laut bez maksas izradit izgli-
tibas un kulttras vajadzibam. Tomér saru-
nas apsikusas. Ministrija apstiprina — mier-
izligums parrunats, bet valstij nav bijusi pie-
nemama kinostudijas «sarkana linjja» par
filmu izplatiSanas tiesibam arzemeés, ko ta
gribéja paturét sev.

GRUZDOSAIS KONFLIKTS
Tagad péc Augstakas tiesas sprieduma kino-
studija pazinojusi, ka neko neplano mainit
sava darbiba un turpinas filmas izplatit ari
arpus Latvijas robezam ka lidz $im. Tiesa ki-
nostudijai sadu darbibu neaizliedz, lai gan
pamato tas nelikumibu.

AT spriedums izskaidro likumisko situa-
ciju, bet péc butibas neko neatrisina, lie-
tu vérté Sorainen jurists Andris Taurins, jo

tiesa nav pasludinajusi spriedumu, kas ba-
tu saistoss Rigas Kinostudijai. Ja kinostudi-
ja turpinas izplatit filmas, kuru autortiesi-
bas saskana ar tiesas skaidrojumu var pie-
derét tikai paSiem autoriem, jurists paredz
jaunu tiesasanos, kura autori varétu ver-
sties pret izplatitaju un izmantot Augstakas
tiesas sprieduma motivacijas dalu ka savu
argumentu.

Kapéc tad Augstaka tiesa neierobezo-
ja kinostudijas darbibas? «Lietas iznakums
nevaréja but cits, jo nevaréja apmierinat
valsts prasibu par tiesibam, kuras neeksis-
té,» skaidro Augstakas tiesas Civillietu de-
partamenta zinatniski analitiskais padom-
nieks Riharda Gulbis. Savukart autori, ku-
ru kompensacijas prasibu pret kinostudiju
tiesa varétu apmierinat un uznémumu so-
dit par nelikumigu darbibu, nebija parsa-
dz&jusi nelabvéligo apgabaltiesas spriedu-
mu. Tiesa nevar apmierinat prasibu, kura
nav iesniegta. LKS tagad atzist, ka nepar-
sidzét apgabaltiesas lémumu bijusi Kla-
da. Ta var sagadat problémas nakotné, ja
autori gribétu versties tiesa pret a/s Rigas
Kinostudija, jo vienreiz vinu prasiba skai-
tas jau noraidita.

Savukart attieciba uz Rigas Kinostudiju
«tiesa nevis atnéma tiesibas, bet izskaid-
roja, ka tas neeksisté uz likuma pamata»,
tiesas parstavis Gulbis komenté, kapéc uz-
némums péc sprieduma nejitas zaudéjis.
«levérot vai neievérot likumu — ta ir per-
sonas izvéle,» Gulbis saka par kinostudijas
planiem turpinat lidzsinéjo praksi. ®

© SIA LETA Marijas 2, Riga, LV-1050 Talr. 67222509, marketing@leta.lv, www.leta.lv



