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PORTALS

PAR Exurmi wn valatl

Darba likuma noteikums, kas paredz, ka arodbiedribas biedram nevar uzteikt darbu bez arodbiedribas
iepriekséjas piekriSanas, rada veselu jautajumu loku. Darba devéjiem dazkart skiet, ka arodbiedribas darbinieku
atlaiSanai nepiekrit principa, bet darbinieki no juridiska viedokla visu vél vairak sarezgi, iestadamies vairakas

arodbiedribas.

Nevar atlaist, nesaskanojot ar arodbiedribu

Darba likuma 110.pants "Darba Iiguma uzteikSana darbinieku arodbiedribas biedram" nosaka darba devéjam aizliegumu
uzteikt darba Iigumu darbiniekam - arodbiedribas biedram - bez attiecigas arodbiedribas ieprieks€jas piekrisanas, iznemot
atseviskus gadijumus. Lidzigs noteikums ir arT likuma "Par arodbiedribam" 15.panta, kas paredz, ka nav pielaujama ar
arodbiedribas biedru noslégta darba Iiguma lausana p&c darba devéja iniciativas bez arodbiedribas ieprieks€jas piekriSanas,

iznemot gadijumus, kad tiek parkapta darba disciplina un darba liguma noteikumi.

Arodbiedribas piekriSanu sava biedra atlaiSanai no darba nevajag Cetros gadijumos. Pirmais: ja darbinieks tiek atbrivots
vina parbaudes laika, otrais - ja darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli. Tresa
situacija: ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu, un ceturtais gadijums: ja tiek likvidets darba

devgjs - juridiska persona vai personalsabiedriba.

Savukart darbinieku arodbiedribai ir pienakums laikus, bet ne vélak ka septinu darbdienu laika p&c darba devéja
pieprasijuma sanemsanas informét darba dev&ju par savu lémumu piekrist vai nepiekrist darbinieka atlaiSanai. Ja
darbinieku arodbiedriba septinu darbdienu laika neinform& darba devg&ju par savu [émumu, uzskatams, ka darbinieku

arodbiedriba piekrit darba dev€ja uzteikumam, ka to paredz Darba likums.

"To, kura bridt darbinieks klast konkrétas
arodbiedribas biedrs, nosaka katras
konkrétas arodbiedribas statati."”

Darba devgjs var uzteikt darba Iigumu ne vélak ka viena menesa laika no dienas, kad sanemta darbinieku arodbiedribas
piekriSana. Savukart, ja darbinieku arodbiedriba nepiekrit darba liguma uzteikumam, viena ménesa laika no atbildes

sanems$anas dienas darba devejs var celt prasibu tiesa par darba Iiguma izbeigSanu.
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Drikst jautat tikai atlaiSanas gadijuma

Darba likums arT paredz, ka pirms darba Iiguma uzteikSanas darba dev@jam ir pienakums noskaidrot, vai darbinieks ir
arodbiedribas biedrs. Praktiz&joSu juristu pieredze liecina: §is ir viens no bieZakajiem klupSanas akmeniem darba devejiem.
Vini vai nu aizmirst noskaidrot likuma paredz&to, vai arT palaujas uz piep€mumu, ka $is darbinieks jau nu noteikti nav
arodbiedriba, un pat nepajauta par to darbiniekam.

Darba devé&jiem ka akmenT jaiekal: tikko gribi atlaist darbinieku, noskaidro, vai vin$ nav kadas arodbiedribas biedrs.
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas jurists Kaspars Racenajs uzsver: "Darba liguma punkts, kura paredzgts, ka
darbiniekam jainforme darba devejs par savu dalibu arodbiedriba, ir prettiesisks." ArT zv€rinatu advokatu biroja "Sorainen"
zverinats advokats Andis Burkevics skaidro, ka darba dev&jam nav tiesibu likt toposajam vai esoSajam darbiniekam tapat
vien atbildét, ir vai nav vin$ arodbiedribas biedrs. Ta, Darba likuma 33.panta otra dala skaidri paredz, ka darba intervija
nav pielaujami tadi darba devéja jautajumi, kas neattiecas uz paredzéta darba veikSanu vai nav saistiti ar pretendenta
piemerotibu §im darbam, ka arT jautajumi, kas ir tie§i vai netie$i diskrimin&josu. Ka viens no §adiem likuma noteiktajiem
"Tpasajiem" ir arT jautajums par piederibu pie kadas politiskas partijas, darbinieku arodbiedribas vai citas sabiedriskas
organizacijas. Turklat arT Fizisko personu datu aizsardzibas likums starp sensitiviem (tatad - Tpasi aizsargajamiem)
personas datiem min informaciju, kas norada uz personas dalibu arodbiedriba. Savukart sensitivo datu apstradei, kas nav
tieSi paredzeta darba tiesiskas attiecibas reglament&josos tiesibu aktos, nepiecieSama darbinieka atseviska rakstiska
piekriSana.

Tatad - vienigais gadijums, kad darbiniekam ir pienakums atbildet uz darba dev€ja jautajumu par vina dalibu arodbiedriba,
ir tad, ja darba dev€ja nodoms ir uzteikt Sim darbiniekam darba Iigumu. Turklat jauzmanas arT gadijumos, kad darba vieta
ir izveidota arodorganizacija, bet konkrétais darbinieks taja nav iestajies. Darbiniekam ir tiesibas bt jebkuras citas, arT ar
vina profesiju nesaistitas, arodbiedribas biedram. Neviens neliedz skolot3jai biit kugu biivétaju arodbiedriba vai kugu
buivétajam biit skolotaju arodbiedriba, ja So arodbiedribu statiiti to atlauj. Tad€] nepiesardzigi rikosies tas darba devgjs, kas
vienigi uznémuma arodorganizacijas vaditajam pajautas, vai konkretais darbinieks ir vinu biedrs, bet paSam darbiniekam
jautajumu par vina dalibu arodbiedriba neuzdos.

Lai iegiitu precizu un neapstridamu darbinieka atbildi, A.Burkevics iesaka jautajumu par dalibu arodbiedriba, noradot ari
§1s arodbiedribas nosaukumu, darbiniekam Tsi pirms darba liguma uzteikuma izsniegSanas uzdot nevis mutiski, bet gan
rakstiski, lidzot darbinieku sniegt ar1 rakstisku atbildi. Tapat biitu vélams noradit, ka $1 informacija sniedzama nekavéjoties
un iemesls informacijas pieprasisanai ir iespgjamais darba devéja uzteikums. Darba devégji ir saskarusies ar situacijam, kad
darbinieks mutiski noliedz, ka vins butu kadas arodbiedribas biedrs, bet pec atlaiSanas sniedz prasibu tiesa par prettiesisko
darba devgja ricibu, noradot, ka vins tomer ir arodbiedribas biedrs. Ta ka darba dev€jam nav pieradijuma tam, ka vins butu
noskaidrojis, ir vai nav darbinieks arodbiedriba, tas paliek zaudétajos.

Arodbiedribam ka darbinieku parstavjiem japauz vienots viedoklis

Neviens likums neierobeZo, cik arodbiedribas vienlaikus darbinieks var biit. Darba devgji piedzivo situacijas, kad izradas -
darbinieks ir vairaku arodbiedribu biedrs. Sada tendence pedgja laika paradas arvien biezak. Ka jarikojas §ada situacija:
piekriSana darbinieka atlaiSanai japrasa tikai vienai arodbiedribai vai jasagaida atbilde no katras arodbiedribas? Ja jau
likums lauj, tad teor@tiski var rasties situacija, ka darbinieks ir arT 20 arodbiedribu biedrs, no kuram, iesp&jams, vismaz
paris arodbiedribas iebildis pret darba Iiguma uzteikumu savam biedram.

Ka skaidro "Sorainen" zvérinats advokats A.Burkevics, $ada gadijuma varétu méginat piemé&rot Darba likuma 10.panta
noteikumus par darbinieku parstavibu. Likums paredz, ka darbinieks savu socialo, ekonomisko un profesionalo tiesibu un
intereSu aizstavibu 1steno tieSi vai ar darbinieku parstavju starpniecibu. Darbinieku parstavji Darba likuma izpratng ir:
darbinieku arodbiedriba, kuras varda rikojas tas stattitos pilnvarota arodbiedribas institiicija vai amatpersona, ka arT saskana
ar likumu ievéléti darbinieku pilnvaroti parstavji. Darba likuma 10.panta treSaja dala teikts: "Ja sarunam ar darba devéju
izvirziti vairaku arodbiedribu parstavji, vini pauz vienotu viedokli."

"Nepiesardzigi rikosies tas darba deveéjs, kas
vienigi uznémuma arodorganizacijas
vaditajam pajautas, vai konkrétais darbinieks
ir tas biedrs, bet pasam darbiniekam
jautajumu par vina dalibu arodbiedriba
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neuzdos."

Tatad: ja darba dev€jam jaludz vairaku arodbiedribu piekriSana viena un ta pasa darbinieka atlaiSanai, pieprasijuma
janorada visas arodbiedribas - piekriSanas sniegSanas pieprasijuma san€mejas, uzsverot, ka no viniem tiek gaidits vienots
viedoklis. "Ja arodbiedribas $o prasibu nenem véra un sita katra savu viedokli, kas sava starpa atskiras, darba devéjam
var€tu biit pamats uzskatit, ka darbinieka parstavji darba dev&ju par savu vienoto l@mumu nav inform&jusi, kas savukart
Darba likuma noteiktaja kartiba lauj secinat, ka arodbiedriba piekrit darba devéja uzteikumam," atzist Latvijas Sabiedrisko
pakalpojumu un Transporta darbinieku arodbiedribas jurists Edvins Krievins.

Teorétiski var izveidoties situacija, ka darbinieks, jutot, ka vinam var€tu uzteikt darbu, pedg€ja bridi veikli iestajas vairakas
arodbiedribas, ta apgritinot vina atlaiSanu. To, kura bridi darbinieks kltist konkrétas arodbiedribas biedrs, nosaka katras
konkrétas arodbiedribas statiiti. Parasti par arodbiedribas biedru darbinieks k]ust tad, kad konkrétaja arodbiedriba ir
uzrakstijis iesniegumu un iemaksajis biedra naudu. Tomeér ir arT arodbiedribas, kas, zinot peksno biedru uzrasanas patieso
iemeslu, ir noteikusas, ka juridisko palidzibu (pieméram, bezmaksas parstavibu tiesa) tas sniedz tikai tad, ja konkrétais
biedrs arodbiedriba ir vismaz tris ménesus.

Atbilde atkariga no darba devéja pamatojuma

Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un transporta darbinieku arodbiedribas jurists E.Krievins atzist, ka nekad agrak
arodbiedriba nav pieredzgjusi tik daudz darba dev&ju iesniegumu par piekriSanu darbinieka - arodbiedribas biedra -
atlaiSanai. "Agrak ménest sanémam vidgji vienu sadu arodbiedribas piekriSanas liigumu, bet Sogad sanemam vidgji divus
lidz tr1s ligumus nedg€la. Ja, tas ir Joti daudz," atzist E.Krievins. Vins stasta, ka darba devé&ju attieksme pret darbinieka
atlaiSanas saskanoSanu ar arodbiedribu ir dazada. Lielie uzn@mumi, jo 1pasi tie, kuros ir arodbiedriba, pret darbinieku
atlaiSanu izturas uzmanigi un dara to likuma noteiktaja kartiba, bet mazajos un vid€jos uzn€mumos §T situacija var bt krasi
atSkiriga. Ir uznémumi, kas likumu ievéro, bet ir ar tadi, kas pat péc zaudétiem tiesvedibas procesiem atkarto tas pasas
kltidas un arodbiedribas biedra atlaiSanu ar arodbiedribu nesaskano.

Savukart darba dev&jiem ne vienmér ir skaidrs, ka arodbiedriba izvert€, piekrist vai nepiekrist sava organizacijas biedra
darba Iiguma uzteikumam. Ka tas notiek? Ka darba dev€jam pieradit, ka darbinieka atlaiSana ir pamatota? E.Krievins
skaidro: "Kad arodbiedriba sanem darba devéja pieprasijumu, ta izverte, kadu atbildi sniegt: piekrist darbinieka atlaiSanai
vai nepiekrist. Nedomaju, ka kada arodbiedriba nepiekrit darbinieka atlaiSanai tikai tapec, ka tai ir dota iesp€ja nepiekrist.
Galu gala - spitiba te nebutu gluZi vieta, jo darba dev€jam ir tiesibas darbinieku atlaist ar tiesas 1Iemumu." saka E.Krievins.
Latvijas Sabiedrisko pakalpojumu un transporta darbinieku arodbiedriba sanem dazadus darba devéju pieprasijumus par
darbinieku atlaiSanu. Dala no tiem ir loti formali: viens teikums ar aicinajumu piekrist atlaist no darba arodbiedribas
biedru, neko sikak nepaskaidrojot. Nav nosaukts ne atlaiSanas iemesls, ne paskaidrojums vai pamatojums. Uz $adiem darba
deveju prasjjumiem arodbiedribai atbilde ir gatava atri: ta nepiekrit darbinieka atlaiSanai. "Ja jau darba dev€jam pat nav
pamatojuma darbinieka atlaiSanai, kapéc lai arodbiedriba piekristu?" jauta E.Krievins. Tatad: ja darba devgjs arodbiedriba
stta formalu prastjumu piekrist, arodbiedriba, visticamak, iztur€sies tikpat formali un nepiekritis.

"Ja darba devéjs arodbiedribai stta formalu
prasijumu piekrist, arodbiedriba, visticamak,
izturésies tikpat formali un nepiekritis."

Bet ir arT citadi pieprasijumi. Pieméram, darba devgjs par kadu parkapumu grasas atlaist darbinieku un vel pirms
pieprasijuma siitiSanas arodbiedribai sazinas ar So arodbiedribu un izskaidro situaciju vai arT atsiita siki pamatotu
pieprasijumu, precizi noradot darbinieka atlaiSanas pamatojumu: darbinieku izvert€jumu rezultatus, darbinieku skaita
samazinasanas nepiecieSamibu, aktu par darbinieka parkapumiem utt. "Ja arodbiedriba sanem skaidru pamatojumu
nepiecieSamibai atlaist konkréto darbinieku, mums nav pamata $adam l€mumam nepiekrist. Te ir runa arT par konkrétas
arodbiedribas godapratu un reputaciju. Arodbiedribas biitiba, protams, ir aizstavet darbinieku, tomér tas nenozime, ka
arodbiedriba automatiski nepiekrit visam, ko saka darba devgjs. Ka izskatisies arodbiedriba, kas nepiekritis, piemeram,
atlaist no darba zagli?" saka E.Krievins.

Arodbiedriba darba devéja zaudéjumus, visticamak, nemaksas
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Ja darba dev@&jam toméer Skiet, ka arodbiedriba darbinieka atlaiSanai nepiekrit bez objektiva pamata, darba devéjs viena
ménesa laika no arodbiedribas atteikuma sapemsanas var celt prasibu tiesa par darba liguma izbeig8anu. Sada gadijuma
biitu iesp&jams iedomaties darba dev&jam izdevigu notikumu attIstibas virkni. Tatad: darba dev&js grib atlaist darbinieku,
bet arodbiedriba tam nepiekrit. Darba devéjs dodas uz tiesu un cel taja prasibu par darba liguma izbeigSanu, pieradot
atlaiSanas pamatotibu. Tiesa prasibu apmierina un piekrit darba liguma izbeigSanai. Pamatojoties uz tiesas lémumu, darba
devgjs cel prasibu tiesa un prasa arodbiedribai atlidzinat darba devgja zaudgjumus, kas radusies, tiesvedibas procesa gaita
nodarbinot darbinieku, kura ieplanoto atlaiSanu tiesa atzinusi par pamatotu un ar tiesas spriedumu izbeigusi darba ligumu
ar So darbinieku.

Te nu darba devgjiem jasaka - biis griiti. "Sorainen" darba tiesibu specialists A.Burkevics skaidro: "Ir vismaz viens Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums (1999.gada 3.marta spriedums lietd Nr. SKC-124), kura
tiesa paskaidrojusi: ta ka likums neuzliek arodbiedribai pienakumu vienmér piekrist darba devéja pieprasijumam dot
piekriSanu darba Iiguma uzteikumam, tad arT arodbiedribas atteikums (pat ja tade] darba dev&jam radusies zaud&jumi) bis
tiesisks. L1dz ar to arodbiedriba jebkura gadijuma rikojas tiesiski, tap&c zaud&jumu atlidzinaSanai nav pamata.”

© VSIA "Latvijas Véstnesis"
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