Acimredzami pareizs nolémums vai taja ietvertais lietas iznakums ka
pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu. Teorija, prakse un
arvalstu pieredze

Viktorija Jarkina

Vadosa specialiste, zvérinata advokate

grozijumi!, kas paredzéja vairakas nozimigas izmainas kasacijas instances darba. Kop$
grozijumu pienemsanas ir pagajis pietiekams laiks, lai varétu sniegt vismaz pirmos
novérojumus par daZzu grozijumu piemérosanas praksi un identificetajam problémam.
Referata meérkis ir ieskicét dazus praktiskus un juridiska rakstura aspektus saistiba ar grozita
CPL 464.! panta otras dalas 2. punkta jauno redakciju salidzindjuma ar normas iepriek$éjo
redakciju. Vienlaicigi tiks analizéti arT citi aktualie jautajumi saistiba ar kasacijas tiesvedibas
atteikumiem, to skaita ari ricibas sédes |Emumu pienemsana rezolicijas veida. Nobeiguma
Tsuma tiks apskatits arT Vacijas reguléjums un pieredze.

Pirmais, uz ko bGtu javérs uzmaniba, ir tas, ka 2016. gada 9. jlnija CPL grozijumu pirmsakumi
faktiski ir mekléjami jau 2008. gada 22. maija CPL grozijumos, kad pirmo reizi tika batiski
paplasinats ricibas sédes pilnvaru apjoms, papildinot CPL ar jaunu 464.! pantu, parnemot
Administrativa procesa likuma 338.1 panta redakciju. Tam sekoja 2012. gada 15. marta likums,
ar kuru CPL 464. pants tika papildinats ar 4.1 dalu, pieskirot tiesibas sastadit ricibas sédes
lEmumus rezollcijas veida. Abi iepriek$ noraditie CPL grozijumi ir izpelnijusies plasu kritiku?.
Jaatzist, ka pastav objektivs pamats kritiski paraudzities arT uz CPL 2016. gada 9. jlnija
grozijumiem. Tomér pirms jebkadas kritikas pausanas un praksé identificéto
problémjautajumu analizé$anas, ir batiski noskaidrot 464.1 panta otras dalas grozijumu batibu
un meérki, ka ari apskatit 2008. gada 22. maija un 2012. gada 15. marta CPL grozijumus,
tadejadi veidojot pilnvértigdku prieksstatu par 2016.gada 9.jinija CPL grozijumiem un
kasacijas tiesvedibas reformu Latvija kopuma.

Lai varétu labak izprast 2016. gada 9. junija CPL grozijumu meérki, bltu japievérsas
likumprojekta anotacijai. Saskana ar likumprojekta anotacija noradito, CPL grozijumu mérkis
ir atslogot Augstako tiesu un nodrosinat, ka Augstakas tiesas Civillietu departamenta resursi
tiek primari novirziti principialu un visai tiesibu sistemai un tautsaimniecibai nozimigu tiesibu
jautajumu izskatidanai.> Autorei nav pamata apS$aubit, ka likumprojekta anotacija noraditais
mérkis tika sasniegts. Diemzél uz referata izstrades dienu nav pieejami Augstakas tiesas
statistikas dati par 2017. gadu, lai varétu ilustrativi redzet Augstakas tiesas sasniegumus.

! Civilprocesa likums: LR likums, pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
2 Aldis Lavin$. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 6/2013. Pardomas par Senata darbibas efektivitati.

3 Likumprojekta "Grozijumi Civilprocesa likuma” anotacija, 13.04.2016., Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/14427D97B97A4181C2257F940032334C?0OpenDocument
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Runajot par CPL 464.! panta otras dalas grozijumu mérki un batibu, japievér$ uzmaniba ari
Augstakas tiesas Civillietu departamenta zinatniski analitiska padomnieka Riharda Gulbja
paustajam viedoklim, ka likumdevéjs ir atteicies no subjektivas norades uz tiesnesu kolégijas
Saubu neesamibu par parstdzéta sprieduma tiesiskumu, ta vieta dodot priekSroku noradei par
to, ka trikst acimredzama pamata uzskatit, ka parstdzétaja sprieduma ietvertais lietas
izndkums ir nepareizs.* Péc Gulbja kunga domam, 33ds formul&jums precizak raksturo
kasacijas stdzibas izvértéSanas procesu Augstakas tiesas ricibas sédé, jo taja izvértéjot gan
kasacijas stdzibas argumentus, gan lietas materialus, tiek izdarits secinajums par kasacijas
sudzibas argumentu pamatotibu.

Ar minétajiem CPL 464.! panta otras dalas 2. punkta grozijumiem noteikts, ka kasacijas
tiesvedibas ierosinasana var tikt atteikta, ja nav pamata uzskatit, ka parstdzétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un vienlaikus lietai nav nozimes publiskas intereses
aizsardziba jeb ”bitiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu
talakveidoSana”. Tapat tiek uzsvérts, ka iepriekséja reguléjuma lietota norade “izskatamajai
lietai nav nozimes judikatliras veidoSana“ ir grozita, atsakoties no termina “judikatdra”
lietoSanas un papildinot to ar kvalificéjoSo pazimi “batiska”. Norade uz lietas nozimi vienotas
tiesu prakses nodrosinasana un tiesibu talakveidosana precizak raksturo kasacijas tiesvedibas
mérki, jo judikatlras veidoSana nav pasmérkis, bet gan lidzeklis, lai nodroSinatu kasacijas
instances pamatfunkcijas TstenoSanu. Savukart badtiskuma kritérijs nepiecieSams, lai
pienakums rosinat kasacijas tiesvedibu attiektos tikai uz tiem gadijumiem, kad lieta
izvértéjamajam tiesibu jautajumam ir nozime citu lietu izskatiSana. Augstaka tiesa primari nav
augstaka tiesu instance, kur persona var parsudzeét tai nelabvéligo tiesas nolemumu, bet gan
tiesu instance ar Tpasu uzdevumu — nodrosinat likuma vienveidigu pieméroSanu un tiesibu
talakveidosanu, proti, tas galvenais uzdevums ir kalpot visas sabiedribas interesém. Minétas
publiskas intereses prioritate nemama véra, izvértéjot Augstakas tiesas resursu novirziSanu
konkrétu uzdevumu izpildei.>

levérojot Gulbja kunga pausto viedokli par CPL 464.! panta otras dalas grozijumu mérki un
batibu, var izdarit secinajumus, ka jauna redakcija, pirmkart, ir skaidraka par iepriekséjo, jo
acimredzama parlieciba par parstudzétaja sprieduma ietverto lietas iznakumu ir mazak
subjektivs tiesas vértésanas kritérijs salidzindjuma ar tiesneSu kolégijas Saubam par
parstdzéta sprieduma tiesiskumu. Papildus tam, kumulativais kritérijs, kas nosaka, ka, ja lietai
nav batiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu taldkveidosana, tiek
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, ir visas sabiedribas, nevis tikai dazu individu interesés.

4 Gulbis R. Tiesvediba kasacijas instancé: normativa regul&juma praktiskas aktualitates. Jurista vards, 31.01.2017., Nr. 5 (959), 17.-20.1pp.

5 Gulbis R. Tiesvediba kasacijas instancé: normativa reguléjuma praktiskas aktualitates. Jurista vards, 31.01.2017., Nr. 5 (959), 17.-20.Ipp.
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Lai varétu parliecinaties, vai tie§am ar jauno CPL 464.! panta otras dalas redakciju ir sasniegti
iepriekS noraditie mérki, sakuma uzmaniba bitu pievérSama minétas normas sakotnéjai
redakcijai.

Sakotnéja CPL 464. panta otras dala redakcija

Ar 2008. gada 22. maija likumu CPL tika papildinats ar jaunu — 464.1 pantu. Likuma panta otra
dala pieskira ricibas sédei papildus tiesibas atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu divos
gadijumos: 1) kad kasacijas stdzibas iesniedzéja viedoklis par tiestbu normu piemérosanu un
interpretaciju ir pretruna ar Senata judikatdru, kurai atbilst apstridétais spriedums; 2) kad
nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamaijai lietai nav
nozimes judikatdras veidoSana.

Ar ieprieks noraditajiem grozijumiem pirmo reizi tika ievests termins ,sprieduma tiesiskums”,
kura skaidrojums nav atrodams nedz CPL, nedz pastavosa judikatira. Tapat ari tika iestradats
plasi kritizéts “Saubu esamibas vai neesamibas” vértésanas kriteérijs.

Minéta sakara var piekrist G. Zemribo kunga® paustajam viedoklim, ka kasacijas ierosinasanas
atteikums nevar bt subjektivais viedoklis par Saubu esamibu vai neesamibu. Vienigie kritériji,
no kuriem badtu javadas Augstakajai tiesai, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
atteikumu, var bat tikai objektivi pamati un jédzieni.

Autoresprat, neskatoties uz neveiksmigu CPL 464.! pantd otras dalas 2. punkta redakciju,
galvenais kritérijs ka pamats atteikumam uzsakt kasacijas tiesvedibu sakotnéji tomér bija
tiesisks spriedums, kas, savukart, ir neapSaubami objektivs kritérijs. Pat apstaklis, ka CPL
nesniedza un tie$d veida nereguléja tiesiska sprieduma definiciju, nemazina 31 kritérija
caurskatamibu un objektivitati, jo tas ir tieSa veida saistits ar likumiga un pamatota sprieduma
mérauklu.

Sprieduma tiesiskums faktiski izriet no CPL 190. panta, ar to saprotot, ka spriedumam jabut
likumigam un pamatotam. Paréjas tiesiskiem spriedumiem izvirzamas prasibas nav tik tiesi un
konkréti formulétas likuma un to tiesiskais nostiprinajums rodams Latvijas Republikas
Satversmé un likuma “Par tiesu varu”’. Lidz ar to, spriedums ir pamatots un likumigs, ja lietas
faktiskie apstakli nodibinati ar pieradijumiem $aja lieta, un tiesa ir vadijusies no attiecigajam
materialo un procesualo tiesibu normam.2 Ar taisnigu spriedumu CPL izpratné varétu saprast
tadu spriedumu, kas tika pienemts, nodrosinot tiesibas uz taisnigu tiesu.

6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 6/2013. Gvido Zemribo. Kasacijas instances reguléjums civilprocesualaja likumdo3ana un
no ta izrietosas problémas.

7 Civilprocesa likuma komentari 1.dala (1.-28.nodala), Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: TNA, 2011,
390.lpp.

8 Turpat, 392-393.Ipp.
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levérojot minéto, par tiesisku spriedumu CPL izpratné varétu uzskatit pamatotu, likumigu
spriedumu, kas tika pienemts, ievérojot CPL nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Sprieduma tiesiskumu un likumibu ka objektivo kritériju nevar nomainitt ar subjektivo “Saubu
esamibas vai neesamibas” vértésanas kritériju. Minétais izriet no ta, ka, vadoties no CPL 473.
panta noteikumiem, ka arTi nemot véra CPL 190. pantu, sprieduma likumiba un tiesiskums var
tikt izvertéts tikai no ta likumibas un pamatotibas aspektiem, kas ir skaidri noformuléti CPL un
atrodami judikatdra. Saubas par sprieduma likumibu un pamatotibu var bt tikai kasacijas
sudzibas iesniedz&éjam, nevis Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSiem. Tadéjadi
CPL 464.' panta otras dalas 2. punkts noteic skaidru kritériju, kuru tiesne$u kolégijai bija
jaizverte, pirms ta pienem Iémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Tiesnesu kolégijai atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu péc CPL 464. ! panta otras dalas 2.
punkta normas iepriekSéja redakcija, tika pausta parlieciba par parsidzéta sprieduma
likumibu un pamatotibu, Sai parliecibai (pat neskatoties uz neveiksmigu formuléjumu Saubu
konteksta) balstoties uz skaidriem un neparprotamiem kritérijiem.

Dazas problémas CPL 464. ! panta otras dalas 2. punkta sakara

Batiski noradrit, ka praksé laika posma no minétas normas pienemsanas 2008. gada 22. maija
tiesi ST tiesibu norma tika visbiezak izmantota ka pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu.® Tatad faktiski jasecina, ka kasacijas sdzibas galvenokart tiek sniegtas tikai par
likumigiem un pamatotiem spriedumiem. Sads secindjums izskaidrojams ar to, ka lidz 2014.
gadam CPL nepastavéja ierobezojumi attieciba uz personam, kuras var iesniegt kasacijas
sudzibas, ka rezultata kasacijas stdzibas varéja but nekvalitativas un nepamatotas. Tomér ar
2014. gada 4. janvara grozijumiem CPL 82. panta likumdevéjs ir iedibinajis zinamu virzibu uz
advokatu procesa konceptu. Ar Siem grozijumiem tika sasaurinats to personu loks, kuras ir
tiesigas vest lietu kasacijas instances tiesa. Proti, fizisko un juridisko personu lietas kasacijas
instancé t3s ved paSas vai ar advokata starpniecibu.!® Grozijumu nepieciesamiba tika
pamatota ar to, ka kasacijas instancé ir runa par Joti nozimigu juridisku jautajumu
konstatésanu un Iidz ar to kasacijas tiesvediba ir loti svarigi, lai dokumenti bltu profesionali
un kvalificéti sagatavoti.!

9 Civilprocesa likuma komentari 2.dala (29.-61.1.nodala), Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. TNA:2012,
819.lpp.

10 L atvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedums Lietd Nr.2013-04-01 (skat.24.punktu). Civilprocesa likuma 82.panta
sesta dala nosaka, ka fiziskas personas lietas kasacijas instances tiesa ved pasas vai ar advokata starpniecibu. Savukart minéta panta septita
dala, ka juridisko personu lietas kasacijas instances tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas likuma, statatos vai nolikuma pieskirto pilnvaru
ietvaros, vai ari tas tiek vestas ar advokata starpniecibu.

Ul atvijas Republikas Saeimas 05.12.2013. sédes protokols. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/A26B81FB95764D36C2257D78003E012F?0OpenDocument
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Pienemot minétos grozijumus, tika Tpasi uzsvérts, ka advokatdras institidtam ir liela nozime
kvalificétas juridiskas palidzibas nodrosinasana, jo advokats ir ne tikai parstavis, kura
uzdevums ir atvietot procesa dalibnieku tiesa un sasniegt sava pilnvardevéja noteikto
galameérki, bet vienlaikus arT tiesibaizstavis. Kvalificéta juridiska palidziba sekmé ne vien tas
personas tiesibu aizsardzibu, kurai ST palidziba tiek sniegta, bet art visa tiesas procesa taisnigu
un efektivu norisi.

Tadéjadi viens no veidiem, ka paatrinat civilprocesu, ir advokatu lomas palielinasana,
pieméram, mudinot personas izvéléties advokatu ka parstavibas 1stenotaju civilprocesa. Tiesi
advokatu profesionala kvalifikacija, parzinot likumu reguléjumu un tiesvedibas procesu, var
nodrosinat lietu izskatiSanas kvalitati, atrumu un efektivitati.

levérojot minéto, viens no centraliem pamatiem ,,advokatu procesa atbalstiSanai” bija tas, ka
kasacijas instancé tiek izskatiti |oti nozimigi juridiski jautajumi, kuru atspogulosanai ir
nepiecieSama kvalitativa juridiska palidziba un pieredze. Tapéc no advokatu procesa
ievieSanas 2014. gada bija logiski sagaidams, ka Augstaka tiesa tiks atslogota, jo advokats ka
profesionals jurists nesniegs pirmskietami nepamatotu kasacijas sOdzibu, tadéjadi
samazinoties ari tiesvedibas ierosinasanas atteikumiem. Diemzél planotas izmainas nav
notikusas, kas noved pie secindjuma, ka, vai nu advokatu process ir neefektivs, vai arl
problémas sakné ir kadi citi iemesli.

Nemot véra, ka advokatu starpa tiek bieZi izteikti viedokli par kasacijas tiesvedibas
nepamatotiem atteikumiem, zinamu ieskatu Saja jautajuma sniedz kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas statistikas dati. Ta, saskana ar Augstakas tiesas majas lapa pieejamo statistiku,
katra gada ir bijis $ads atteikumu procentualais skaits: 2009. gada — 54,6%'? 2010. gada —
54%'3; 2011. gada — 45%'%; 2012. gada — 63%*'°, 2013. gada —78%%; 2014. gada — 65%*’ , 2015.
gada, — 73% 18; 2016.gada —76%"°.

Siki analizéjot statistikas datus, tika konstatéts, ka kops 2012. gada ir ievérojami palielinajusies
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikumu raditaji. Batiski vérst uzmanibu uz to, ka laika
posma no 2008. gada maija [idz 2016. gada junijam CPL netika veikti grozijumi, paredzot jaunus
vai papildu kasacijas tiesvedibas atteikumu pamatus. Ar 2012. gada 15. marta likumu tika tikai
pieskirtas tiesibas tiesnesu kolégijas ricibas sédes |Emumu sastadit rezolicijas veida.

12 http://at.gov.Iv/files/uploads/files/statistics/2010/09.jpg

13 http://at.gov.Iv/files/uploads/files/statistics/2011/cld_2010_1.pdf

14 http://at.gov.Iv/files/uploads/files/statistics/2012/cld_2011_1.pdf

15 http://at.gov.Iv/files/uploads/files/statistics/2013/scld%202012%20statistika.pdf

16 http://at.gov.Iv/files/uploads/files/statistics/2013/scld%202012%20statistika.pdf

17 http://at.gov.Iv/files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/2016/kopsavilkums_2016_statistika.jpg
18 Turpat.

19 http://at.gov.Iv/files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/2016/cld_2016_statistika.pdf
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CPL 464.panta 4! dala pelna uzmanibu ari citu apsvérumu dél, tapéc par to tiks runats ari
detalizetak.

Ricibas sédes lemumi rezoliicijas veida

Lidz 2012. gada 15. martam CPL neparedzéja ricibas sédes Iemumu sastadit rezolicijas veida.
Minétais ir neapSaubami butisks tiesnesu kolégijas laika un resursu ietaupijums. Tomér
apstaklos, kad kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikumu skaits saka bdatiski pieaugt tiesi
no minéto tiestbu pieskirSanas, un nav samazinajies péc advokatu procesa ievieSanas, butiski
atrast interesu balansu un pamatojumu dala par kasacijas tiesvedibas atteikumu pamatosanu.

Neapsaubami, ka atteikums izskattt lietu kasacijas kartiba pats par sevi nav tiesibu uz taisnigu
tiesu ierobeZojums, jo lietas izskatiSana divas instancés ir atzistama par pietiekamu tiesas
pieejamibas nodrosinasanai. Tomér pie tik augstiem kasacijas tiesvedibas atteikuma
raditajiem Tpasi advokata procesa, ir svarigi, lai atteikuma pamati bitu objektivi un saprotami.

Lidz Sim tika plaSi paustas atzinas, ka, piekritot parsidzéta sprieduma tiesiskumam, vienlaicigi
ari tiek piekrists parstdzeta sprieduma motiviem. Citiem vardiem, ja tiek atzits, ka spriedums
ir likumigs, parsidzéta sprieduma motivu atkartojums ricibas sédes [émuma ir lieks.2° Sada
pieeja tika kritizéta ari Iidz 2016. gada 9. junija CPL grozijumu pienemsanai, noradot, ka
jebkurai personai ir tiesibas iesniegt jebkurai valsts iestadei stdzibu un sanemt motivétu
atbildi, Tpasi tas ir aktuali, kad tiek atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. 2

Nenoliedzot personas tiesibas zinat kasacijas tiesvedibas atteikuma pamatus, tomeér
japievienojas Augstakas tiesas viedoklim, ka tiesnesu kolégijai, piekritot apelacijas sprieduma
likumibai un pamatotibai, varétu bat lieki noradit ricibas sédes |emuma parstdzéta sprieduma
motivu atkartojumu.

Pienemot 2016. gada 9. junija grozijumus CPL 464. pant3 otraja dala, autoresprat, ieprieks
minéta pieeja tomér vairs nav attaisnojama, jo acimredzami pareizs lietas iznakums atskirtba
no likumiga sprieduma prasa paskaidrot, kapéc tiek piekrists parsudzéta sprieduma
acimredzami pareizam lietas iznakumam, ka ar7 kapéc $ads iznakums ir tik acimredzams.

Ka tika noradits ieprieks, viedokli par motivu noradisanu ricibas sédes IeEmumos ir atskirigi. Ka
norada Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins, raugoties no personas tiesibu nodrosinasanas
viedokla, IEmuma argumentacija ir nepiecieSama, lai lietas dalibnieks zinatu [Emuma motivus
un varétu to lietderigi un efektivi parstdzét. Bet — ka zinams, tiesnesu kolégijas IEmumi nav

20 Civilprocesa likuma komentari. Il dala. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: TNA, 2012, 820. Ipp.

2 | atvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 6/2013. Gvido Zemribo. Kasacijas instances reguléjums civilprocesualaja likumdosana un
no ta izrietosas problémas.
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parstdzami. Lidz ar to, noteikums par |lémuma sastadisSanu rezollcijas veida teorétiski
neaizskar personas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa. Otrkart, tiesnesu kolégijas
argumenti, kapéc kasacijas shdzibas iesniedzéja viedoklis par attiecigo tiesibu normu
piemérosanu nav bijis pareizs, nesniedz véra nemamu pienesumu judikatdras izveidei un
tiesibu vienveidigai piemérosanai. Tie var blt noderigi vienigi pasam stdzibas iesniedzéjam
izpratnes iegtsanai par stdzibas nepiemérotibu kasacijas procesa ierosinasanai.?? Minéto
argumentu sakara jauzsver, ka nevar bt strids, ka tiesi sidzibas iesniedzéjam ir interese zinat
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma pamatus un iemeslus. Tapéc autorei rodas
jautajums, cik pamatots un sameérigs ir liegums personai zinat kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas atteikuma pamatus un motivus — Tpasi pie tik augstiem kasacijas tiesvedibas
atteikumu raditajiem.

Attieciba uz iepriekSminéto janorada ari tas, ka Tiesibsargs jau 2013. gada ir paudis viedokli,
ka lémuma par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu pienemsana rezoliicijas veida var radit
Satversmes 92. panta aizskarumu. Tiesibsargs ir noradijis, ka ricibas sédes |Emumam nav jabat
izvérstam, tomeér taja vajadzétu ietvert kaut vai Tsu ta motivaciju, jo pretéja gadijuma varot
mazinaties sabiedribas uzticiba tiesas pienemtajiem lémumiem.?3 Lidz ar to, $is jautajums nav
pat attiecinams tikai uz individu ka stdzibas iesniedz€éju, bet pat visu sabiedribu ka tadu.

Tapat jauzsver, ka Satversmes tiesas kolégija 2017. gada 16. maija ierosinaja lietu “Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.20 panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”?4. Lieta tika ierosinata par normu, kas paredz tiesai
tiesibas ar lémumu rezollcijas veida atteikt ierosinat apelacijas tiesvedibu administrativo
parkapumu lietad. Lai gan 3§ lieta nav tie$a veida attiecinama uz CPL 464. panta 4! dalu,
janorada, ka attiecigaja lieta savu viedokli ir sniedzis Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais
birojs, tostarp noradot, ka nezina par tiesas motiviem rada Saubas, vai tas apsvérumi tika
pienacigi izvértéti un vai nolémums nav balstits uz patvaligiem un subjektiviem motiviem.?>
Ar1 Saja atzinuma tika uzsvérts, ka motivéts tiesas nolémums veicina sabiedribas izticésanos
tiesu varai un stiprina tiesu varas autoritati.

Galvenais kritérijs atteikumam uzsakt kasacijas tiesvedibu ir acimredzami pareizs
parsudzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums

2 Aldis Lavin3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 6/2013. Pardomas par Senata darbibas efektivitati.

BSatversmes  2013.  gada  21. oktobra |émums lieta  Nr. 2013-02-01.  Pieejams:http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2013-02-01_Spriedums.pdf

24 2017. gada 16. maija lémums par lietas ,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20 panta septitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas  Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” ierosinasanu. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2017/05/2017-16-01 Lemums_ierosinasana.pdf

2Shttp://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/b45289d480f097edc22581390039f7¢8/SFILE/IB_vestule_07062017pdf.pdf
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Ka tika noradtts ieprieks, Augstakas tiesas statistikas dati par 2017. gadu referata gatavosanas
bridi vél nav pieejami, tomér no praksé gatiem novérojumiem kasacijas tiesvedibas atteikumu
skaits kops$ 2016. gada 9. junija CPL grozijumu pienemsanas nav samazinajies — ir mainijies tikai
atteikuma pamats, Augstakajai tiesai rezolicijas veida noradot, ka trukst acimredzama pamata
uzskatit, ka parsidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un izskatamajai
lietai nav batiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidosana.
Tatad CPL 464.1 panta otras dalas jauna redakcija ir piemérota tikpat plasi (ja pat ne plasak) ka
minétas normas iepriekséja redakcija.

Apskatot grozito CPL 464.1 panta otro dalu, rodas vairaki jautajumi.

Pirmkart, vai, nemot véra kasacijas instancé nonakoso jautajumu batiskumu un sareZgitibu,
ka piemérota pieeja var tikt atzita iespéja atteikt lietas izskatiSanu balstoties uz $So
»acimredzami pamatota lietas iznakuma un sprieduma” kritériju?

Otrkart, vai CPL 464.! panta otras dalas redakcija ir tie$am labaka par iepriek3éjo?

Treskart, vai atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu, balstoties uz CPL 464.1 panta otro dalu,
bltu pielaujams pienemt ricibas sédes lemumu rezolucijas veida?

Lai varétu atbildét uz pirmajiem diviem jautajumiem, sakuma ir batiski noskaidrot, ko nozime
“acimredzami pareizs lietas iznakums”.

Pirmais, kam b{tu japievérs uzmanibu, ir tas, ka nedz CPL, nedz spéka esosa judikatira
neparedz konkrétu definiciju vai vadlinijas par “acimredzamibu” kopsakara ar lietas iznakuma
pareizibu vai nepareizibu.

Skaidrojosa vardnica norada, ka vardam “acimredzams” ir vairakas nozimes, proti, — skaidri
saprotams, nenoliedzams, neap3aubams, viegli samanams, jitams.2® Autoresprat, nevienu no
noraditiem skaidrojumiem nevarétu tie$3 veida attiecinat uz CPL 464.! panta otras dalas 2.
punktu, kas, savukart, lauj secinat, ka minétaja norma tika ieviests jédziens ar augstu
abstrakcijas pakapi.

Faktiski jedzienu ,, acimredzami pareizs lietas iznakums” var uzskatit par generalklauzulu, kuru
jainterpreté un japiepilda ar noteiktu saturu, lai to vispar varétu piemérot konkrétaja
gadijuma.

TiesTbu teorija atzits, ka likumos pielietotie jédzieni atSkiras ar dazadu — pieaugosu vai kritoSu —
saturisko noteiktibu. Jédzieni var bat vai nu viennozimigi, t.i., tadi, kuru nozime noteikta ar

2 http://www.tezaurs.lv/#/sv/acimredzams
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pasas lietas dabu vai ar normativo aktu, vai arT ar zinamu abstrakcijas pakapi. Jédzienus ar
relativu, izpliduSu saturisko kodolu sauc par atklatiem vai nenoteiktiem tiesibu jédzieniem
(pieméram, taisnibas apzina, tiesiska kultira u.c.). Nenoteikta satura tiesibu jédzienu
ievieSana nozimé, ka likumdevéjs apzinati izvairijies no noteiktu pazimju uzskaitijuma un nav
véléjies ierobezZot attiecigas normas piemérosanas sféru, dodot plasaku ricibas brivibu tas
piemérotajam.?’ Atklatos tiesibu jédzienus ar saturu japiepilda likuma piemérotajam,
analizéjot konkrétas normas kontekstu un konkréto gadijumu.?®

Tatad CPL 464.! panta otras dalas tiesiska sastava pazime ,acimredzami pareizs lietas
iznakums” ir atklats juridisks jédziens, kura saturs janoskaidro tiestbu normas piemérotajam
likuma un konkréta gadijuma konteksta.

CPL atseviski arT neregulé, ko nozimé pareizs vai nepareizs spriedums vai art — pareizs un
nepareizs lietas iznakums. Vadoties no vairakam CPL normam, par nepareizu spriedumu var
uzskattt tadu, kura tika nepareizi konstatéti fakti vai nepareizi novértéti pieradijumi, sniegts
nepareizs lietas apstak|u juridiskais novértéjums vai nepareizi piemérota materiala tiesibu
norma, ka ar1 parkapta procesuala tiesibu norma. Nepareizs spriedums, autoresprat, nevar bt
ne likumigs, ne pamatots, ne ari tiesisks. Lai spriedumu varétu uzskatit par likumigu, pamatotu
un tiesisku, tam vienlaicigi ir ari jabut art pareizam, kas autoresprat, ir tiesiska sprieduma
sastavdala.

Ar nepareizu lietas iznakumu, savukart, var saprast nepareizi konstatétos faktus, nepareizi
novertétus pieradijumus vai nepareizu lietas apstaklu juridisko novértéjumu, kas ir novedusi
pie cita rezultata neka bdtu jaizspriez lieta. Praksé lietas iznakums dazreiz var bt saistits arl
ar lietas faktisko pusi. Svarigi, ka kasacijas instance nodarbojas tikai lietas juridisko pusi:
faktisko pusi kasacijas instance analizé tikai tiktal, ciktal otras instances slédzieni atrodas
pretruna ar faktiskajiem apstakliem, kurus ta pati konstatéjusi.?° Tapéc diskutabls ir jautajums,
vai vienmer ir iespéjams nonakt pie secinajuma par nepareizu iznakumu, nevértéjot lietas
faktisko pusi. Papildus tam rodas jautajums, vai vispar ir iespéjams nonakt pie secinajuma par
pareizu vai nepareizu izndkumu bez kasacijas tiesvedibas ierosindSanas un padzilinatas
parbaudes.

CPL 473. panta pirma dala noteic, ka tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa
sprieduma likumibu. TieSi sprieduma likumiba, nevis pareizs vai nepareizs lietas iznakums
faktiski ir vienigais objektivais kritérijs, kuru bitu janem véra, taja skaita lemjot par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu.

27 Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E.Melkiéa redakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 14.-19.lpp.
28 E Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 5.s&j., Nr.6 (Nr.46), 2003, 162.-169.lpp.

2 Dr. jur. Vladimirs Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 462.Ipp.
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levérojot minéto, gratibas izraisa ne tikai “acimredzamiba”, bet ari jédziens “pareizs, nepareizs
lietas iznakums”, un nopietnas Saubas rada objektiva iespéja nonakt pie secinajuma par
iznakuma pareizibu vai nepareizibu bez kasacijas tiesvedibas ierosinasanas un padzilinatas
parbaudes veiksanas.

Bltiba tas nozimé to, ka tiesneSu kolégija var atteikt ierosinat kasacijas stdzibu gandriz
jebkura gadijuma, jo loti reti bids tadi gadijumi, kad, neparbaudot lietu padzilinati, tieSam
varétu bt neSaubiga parlieciba, ka ir pilntba acimredzami redzams, ka lietas iznakums ir
acimredzami nepareizs.

Faktiski kasacijas tiesvediba ierosinama tikai tad, ja tiesnesu kolégijai ir pilniga parlieciba, ka
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs.

Atzistams, ka likumdevéja lidzeklis ka atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu kopuma ir
piemérots legitima meérka sasniegSanai, tomér legitimo meérki bltu iespéjams sasniegt ari ar
saudzéjosakiem lidzekliem, pieméram, uzliekot tiesai pienakumu noradit vismaz galvenos
argumentus, kapéc parsudzéetais spriedums nav uzskatams par acimredzami nepareizu.
Galveno argumentu noradisana tiesai neaiznemtu nesameérigi daudz laika, tomér kasacijas
stdzibas iesniedzéjam, sanemot $adu tiesas IEmumu, rastos labaka izpratne par to, kapéc
attieciga sidziba netika pienemta. Tapat ir svarigi, lai atteikuma kritériji bltu objektivi un
saprotami.

Apsvérumi par kasacijas institita batibu atklaj CPL 464.1 panta mérki — atteikt kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu gadijumos, kad ta neatbilst kasacijas pamatprincipiem. Piekritot
viedoklim, ka atbilstoi minétajam mérkim Civilprocesa likuma CPL 464.! panta otras dalas
1. punkts interpretéjams $ada veida — ja par kasacijas sdziba analizéto tiesibu jautajumu
pastav judikatdra, tiesnesu kolégija ir tiesiga atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo, ievérojot
tiesiskas noteiktibas principu, sagaidams, ka Augstaka tiesa sekos savam ieprieks izteiktajam
atzinam, un kasacijas stdzibas izskatiSana nekadu pienesumu tiesibu sistémai nesniegs —
autore nesaskata pamatu Tpasi analizét CPL 464.1 panta otras dalas 1. punktu. DiemZél minéto
nevar teikt par CPL 464.! panta otras dalas regul&jumu batiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodrosinasanas konteksta.

Visparigi jédziens , batisks” ir sastopams daudzos Latvijas Republikas tiesibu aktos (pieméram,
Civillikuma, Darba likuma, Komerclikuma). Gadijumos, kad tiestbu aktos nav Tpasi sniegta
“batiskuma” definicija (pieméram, likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu”, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma) jautajums par kaut ka
batiskumu praksé var bat arkartigi sarezgits un ir piepildams ar saturu, vadoties péc konkrétas
situacijas un tiesu prakses.
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levérojot visu iepriek$ noradito, jasecina, ka, ja CPL 464. otras dalas 2. punkta reguléjums, kas
bija spéka Iidz 2016. gada 13. jalijam, neparedzéja skaidru kritériju, atbilstiba kuram tiesnesu
kolégijai ir jaizverte, pirms ta pienem lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu,
tad péc minéto 2016. gada 9. jlnija grozijumu pienemsanas tas paredz vél mazak saprotamu
reguléjumu un vél plasakas iespéjas atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Nemot véra kasacijas instances butibu un publiski tiesisko interesu izSkiroSo nozimi tas
darbiba, bitu svarigi ne tikai nodrosinat Civillietu departamenta darbibas atslogoSanu, bet ar1
tas, ka pastav saprotami kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma kritériji.

Jasecina, ka kasacijas tiesvedibas uzsaksSanai ir uzstaditas augstas un neobjektivas prasibas,
bltiski samazinot iespéjas, ka sldziba tiks pienemta. Rezultata kasacijas tiesvediba ir
uzsakama, tikai tad, ja ir acimredzami nepamatots lietas iznakums vai acimredzami
nepamatots spriedums, tadejadi butiski samazinot obligati pienemamo kasacijas sudzibu
skaitu.

Minétais var radit priekSstatu, ka tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu ir tikai formalas — iespéja,
ka to pienems izskatiSanai ir salidzinoSi maza. Faktiski pastav pamats uzskatit, ka ieprieks
minétie grozijumi rada lielaku ierobezojumu, neka paredzéja to sakotnéjais mérkis. Tadejadi
var bt nesameérigi ierobeZotas Satversmes 92. panta paredzétas tiesibas.

Revizijas process Vacijas Federativaja Republika

Atskirtba no Latvijas, kur vésturiski tika izveidots Francijas tipa kasacijas process, Vacija
apelacijas instances spriedumi var bit paskatami revizijas procesa. Ka galvena teorija balstita
atskiriba starp abam sistémam papildus vésturiski nodibinatajiem atskirigajiem mérkiem
(likumibas parbaude kasacija vai tiesibu talakveidoSana revizija) atzistams tas, ka Francijas
sistémas kasacijas tiesa, secinot, ka zemakas instances tiesa ir pielavusi normativu kjadu,
nostis lietu atkartotai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, kamér Vacijas augstaka tiesa var
un bieZi ari tiesam praktiski pienem galéjo Iemumu, ja nav nepieciesami jauni pieradijumi.3°
Ka otra atskirtba noradits, ka Francijas sistémas tiesa principa neskatis jautajumus un klGdas,
kuras kasaciju pieteikusi puse nav noradijusi, kamér Vacijas tiesas var par kludainu atzit
jebkuru jautajumu pasas péc savas iniciativas, pat ja abas puses un zemakas instances tiesas
par konkréto jautajumu nece| stridu vai to nav pat pamanijusas vai apskatijusas.3! Japiebilst,
ka abu sistemu atskirtbas ar laiku ir batiski mazinajusas. Art Latvijas gadijjuma var redzét
tendences pariet uz revizijas procesu. Tapéc Tsuma salidzinasanas nolikos bitu jaapskata
Vacijas pieredze.

30 The Machinery of Law in France and Germany, Francis Deak and Max Rheinsten, University of Pennsylvania Law Review:
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8869&context=penn_law_review , 868. lpp

31 The Machinery of Law in France and Germany, Francis Deak and Max Rheinsten, University of Pennsylvania Law Review:
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=8869&context=penn_law_review , 868. lpp.
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Vacijas Federativaja Republika pieeju revizijai (Revision) regulé Civilprocesa likuma
(Zivilprozessordnung) (turpmak — ZPO) tresas gramatas “Tiesibu aizsardzibas iespéjas”
(Rechtsmittel) otra nodala. Revizijas pieteikumus un sidzibas par nepielaisanu pie revizijas
izskata Vacijas Federala tiesa (Bundesgerichtshof)*2.

ZPO 543. panta pirma dala regulé revizijas pieejamibas “vartu” principu. Respektivi, revizija ir
iespéjama tikai tad, ja visparéja tiesa $adu tiesibu aizsardzibas lidzekla izmantosanu ir
paredzéjusi apelacijas instances sprieduma (Zullassungsrevision) vai ari ja revizijas instances
tiesair apmierinajusi stidzibu pret sprieduma neparedzéeto pielaiSanu pie revizijas (Beschwerde
gegen die Nichtzulassung).

“Varti” nozimé, ka apelacijas instances tiesa sprieduma var neparedzét iespéju spriedumu
parstdzét kasacijas kartiba, kas tomér neliedz personai iesniegt stidzibu par spriedumu dala
par revizijas neesamibu.3? Nepielai$anas sudzibai nepiecie$ams atbilst formalajiem kritérijiem
un tai jabut pamatotai. Tiesa rakstiska procesa ietvaros par stdzibas pamatojumu un
apmierinadanas iespéjam |auj izteikties arT pretéjai pusei.3* Gadijuma, ja nepielai$anas sudziba
tiek noraidita un spriedums stajas spéka, 3> personai vairs nav pieejami citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, iznemot Vacijas Federativo Konstitucionalo tiesu, kas paredz sprieduma
konstitucionalas stdzibas jeb Urteilsbeschwerde iespéju.

Izejot cauri “vartiem”3® vai izcinot savas tiesibas iesniegt kasacijas sudzibu, revizija ir
pielaujama sados gadijumos: 1) jautajums ir ar fundamentalu nozimi vai ar1 2) tas attiecas uz
tiestbu talakveidosanu vai ir nozimigs revizijas instances tiesas judikatras vienotibai, ko
iespéjams nodrosinat ar konkréto tiesas spriedumu.3’

Tiestbu doktrina ir noradits, ka pielaujamibas pamats “tiesibu talakveidosana” ir loti ciesi
saistits ar pamatojumu “fundamentala nozime”38, Tas, ka abi no Siem jautajumiem ir noskirti,
ir ka sekas procesualo normu standartizacijai3°. Papildus tam, $adi likumdevéjs ir ipasi uzsveéris
tieslbou normu “atrasanu” ka tiesneSu uzdevumu civilprocesa ietvaros. Shdzibai ir
fundamentala nozime tad, ja t3 satur specifiska gadijuma nozimigu jautajumu, kuru ir
nepiecieSsams un iespéjams noskaidrot, un turklat Sis jautdjums var atkartoties nenoteikta

32 Gerichtsverfassungsgesetz, para 133

33544(1)

3544(3)

3 544(5)

36 543(2) ZPO

37543(2) ZPO

38 MiKoZPO/Kriiger, 5. Aufl. 2016, ZPO § 543 Rn. 11
3% MKoZPO/Krliger, 5. Aufl. 2016, ZPO § 543 Rn. 11
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skaita gadijumu?® un Iidz ar to aizskar abstraktu visparéjo sabiedribas interesi*! vienota tiesibu
attistiba un piemérosana.*? Respektivi, jautdjumam ir jabat ar visparéju nozimi — turklat 3aja
gadijuma ir svarigi, lai piepildas visi tris kritériji, t.i., jautajums ir nozimigs (galvenokart)
specifiskajd  gadijuma un to ir nepiecieSams un iespéjams  noskaidrot
(entscheidungserhebliche, kldrungsbediirftige und kldrungsféhige Rechtsfrage).

Pirmkart, konkrétajam tiesibu jautajumam ir jablt nozimigam (entscheidungserbliche).
Izlemjamajam tiestbu jautajumam ir jabGt svarigam ne tikai strida pusém, bet ari visparéjai
sabiedribai. Sis kritérijs netiek piepildits, ja strida ir runa tikai par vienu konkrétu un stridam
specifisku izlemjamu jautajumu®, ja revizijas instances tiesa ir vairaki paraléli procesi, kuru
pamata ir viens strids**, vai ja risinamais jautdjums ir saistits ar normu, kas vairs nav spéka, un
tadé| tam vairs nav praktiskas nozimes.*> Tatad, kritérijs tiek piepildits, ja tiesibu jautajums
aizskar nenoteiktu daudzumu lietu,*® vai ja spriedums — pieméram, attieciba uz tadam tiesibu
jomam ka konkurences tiesibas un autortiesibu aizsardziba — var k|Gt par pieméru. Lidz ar to
sadi tiek izskatiti visi “paraugprocesi”, to skaita, par tipisko tarifu, liguma noteikumu, modela
[lgumu vai “terms and conditions” sp&ka esamibu un interpretaciju®’.

Ka nakamais kritérijs apskatama tiesibu jautdjuma skaidrojuma nepiecie$amiba. Sis kritérijs
piepildas, ja tiesitbu jautajums, kas ir izvirzits parstdzibas sprieduma, ir neviennozimigs,
stridigs,*® t.i., pastdv neskaidriba par tiesibu aktu darbibu, to jégu vai savstarpé&jam
attiecibam.*® Tiesibu zinatné un tiesu prakseé ir uzsvérts, ka $adam 3aubam un neskaidribai ir
Tpasi japievers uzmaniba, ja konkrétais jautajums vél nav apskatits publicétos tiesu spriedumos
vai literatQra, lidz ar to nav izveidojies nekads noteikts zinatnieku viedoklis, ne arf t3 kritika.>®
Vel neskaidriba pastav ari tad, ja jautajums vél nav apskatits Vacijas Federalaja tiesa, bet

40 BGHZ 151, 221 (223) = NJW 2002, 3029; 154, 288 (291) = NJW 2003, 1943 (1944), BVerfG NJW 2013, 1869; NJW 2014, 1796, 1797; BGH
NJW 2003, 65, 67 f.; NJW 2014, 1735, 1736.

41 BGH NJW 2002, 3029 zu § 574; 2004, 2222; BGHZ 151, 221; 152, 181 (190); 153, 254 (256);
154, 288 (291).

42 Miunchener Kommentar-ZPO, 5. Aufl. 2016, § 543 ZPO, Rn. 6.

43 BGHZ 2, 396 = NJW 1951, 762; Zéller/HeRler Rn. 11

4 Sal.. BGH NJW 1970, 1549; BAG BB 1983, 1797. “Im Einzelfall kann aber die Zulassung zurSicherung einer einheitlichen Rspr. geboten
sein”

4 BVerfG NVwZ 1996, 712.

4 BGHZ 154, 288 (291) = NJW 2003, 1943; 159, 135 (137) = NJW 2004, 2222; vgl. schon BAGE
2, 26; OLG Hamm FamRZ 1977, 318 (320)

47 BT-Drs. 14/4722, 104; Lindacher FS Horn, 2006, 83 (88 f.).

48 BAGE 2, 26 (28); Weyreuther Rn. 65; Lindacher FS Horn, 2006, 83 (90) fiir die Auslegung von
AGB.

49 BGH VersR 1974, 1206 (1207).

50 MiKoZPO/Krlger, 5. Aufl. 2016, ZPO § 543 Rn. 7,

Vgl. Musielak/Voit/Ball Rn. 5a; Stein/Jonas/Jacobs Rn. 7.
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zemakas tiesas uz to ir atsSkirigi atbildéjusas vai art literatlra ir analizéti dazadi un savstarpéji
pretrunigi viedokli>®.

Jautajuma fundamentala nozime atbilstoSi Sim kritérijam, t.i., skaidrojuma nepiecieSamibai
pastav arTtad, ja Vacijas Federala tiesa jau ir izlémusi konkréto jautajumu, tomér So nolémumu
ir kritizéju$as tiesas vai tiesibu zinatnieki.>> Protams, $aja gadijuma nebitu pietiekami ar
vienpersoniskam pretéjam domam, pretéju viedokli, kas izriet no lobija, vai vienas tiesas
demonstrativi pretéjo spriedumu.>3

Visbeidzot, arT tad, ja paradas jauni argumenti vai skatupunkti, vai ja tiesu prakse noved pie
jaunam, iepriek$ neparedzétam tiesiskajam sekam, jautajumam ir fundamentala nozime. Ta
ari no otras puses, ja ieprieks izlemtais jautajums netiek apstridéts un apelacijas instances
tiesas seko konkrétajai interpretacijai, vairs nepastav skaidrojuma nepieciesamiba>* — bet ja
tiesa atkapjas no Stizlemta jautajuma, attiecinamais pamatojums bitu “vienotas tiesu prakses
aizsardziba”.

Treskart, stidzibas pamata esoSajai problémai ir visparigi jablt noskaidrojamai, t.i., atbilsto3ai

tiesas sp&jam un kompetencém. Sis kritérijs nav izpildams, ja uzdotais jautdjums batu drizak
attiecinams uz Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas kompetencém noteikt, vai likums vai
tiesibu norma ir konstitucionali.>

Papildus iepriekSminéto triju kritériju analizei, ka attistijies tiesu prakse, sadzibai ir
fundamentala nozime ari tad, ja citiem ar lietu saistitajiem aspektiem un tas sekam ir
visparsvariga (sabiedriska) nozime un tiem ir nepiecieSams revizijas instances tiesas
skaidrojums,®® vai ari ja konkrétaja gadijuma var rasties jautajums Eiropas Savienibas Tiesai
atbilstosi LESD 267. pantam, t.i., lieta ir iesaistita Eiropas Savienibas normu interpretacija.>’
Arl citiem ar lietu saistitajiem jautajumiem, pieméram, konkrétaja bridi nozimigiem
jautajumiem vai ekonomiskajiem aspektiem,® var bit fundamentala daba, ja tie ir nozimigi ne
tikai ar pudu interesém un tiesibam,>® bet gan sabiedribai ka tadai.®® Tas var bat, pieméram,
gadijums, kad konkrétajam tiesibu jautajumam ir makroekonomiska nozime, ka, pieméram,
jautajumos par kapitalsabiedribu tiesibam vai produktatbildibas reguléjumu.

51 MiKoZPO/Kriiger, 5. Aufl. 2016, ZPO § 543 Rn. 7,

52BSG NJW 1971, 78 Ls.; 1976, 911 Ls.

53 BGH NJW 2014, 456 (457).

54Vgl. BAG MDR 1983, 522.

55 OLG Celle FamRZ 1978, 518 (519); Weyreuther Rn. 69; Musielak/Voit/Ball Rn. 5a.,
MiKozZPO/Krliger, 5. Aufl. 2016, ZPO § 543 Rn. 9

56 BGH, Beschluss vom 27.03.2003 - V ZR 291/02, NJW 2003, 1943

57 BVerfGm BeschluB vom 31.05.1990 - 2 BvL 12/88, 2 BvL 13/88, 2 BvR 1436/87, cite NVwZ 1991, 53
58 BT-Drs. 14/4722, 105; BGHZ 152, 181 (192); 154, 288 (292); BGH NJW 2004, 289 (290);
Wieczorek/Schiitze/Priitting Rn. 19; aA Rimmelspacher § 511 Rn. 68.

59 BVerfG NJW 1999, 207 (208).

60 BGHZ 154, 288 (292) = NJW 2003, 1943 (1945); BGH NJW 2003, 65 (68); WM 2004, 1407.
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Sadziba ir nozimiga tiesibu talakveidoSanai, ja konkrétais gadijums lauj izveidot téZzu veida
skaidrojumus, kas bitu nozimigi materialo vai formalo normu interpretacijai, vai aizpildrt
kadus likuma robus.®! Revizijas sudziba var tikt pienemta uz $ada pamata tikai tad, ja tipisku
vai visparigu faktisko apstaklu juridiskajai novértésanai pilntba vai daléji trikst tiesisko
norazu®? — tadé| $ada situacija visbiezak var rasties tiesibu jomas, kuras notiek dinamiska
attistiba, pieméram, konkurences tiesibas, intelektuala ipasuma tiesibas un komerctiesibas.®3

Vacijas tiesibu literattra specialisti kritizé gan zemo izsniegto revizijas iespéju atlauju skaitu
zemakas instances tiesas spriedumos, gan ari tiesas tendenci launpratigi izmantot ZPO 544.
panta ceturtaja dala paredzéto tiesibu par nolemumu nepamatoSanu jeb to pienemsanu
rezolUcijas veida. Ir noradits, ka $adas darbibas nav savienojamas ar tiesu prakses stiprinasanu
un standartizé3anu.%*

Tiesiskai valstij ir jagaranté jégpilnu tiesisko aizsardzibu, Saja jédziena ietverot pieeju tiesam,
strida aspektu parbaudi atbilstoSi specifiskam procesam un saistoSu tiesas spriedumu.
Pirmkart, Vacijas sistéma jau tiek kritizéta par to, ka lielaka dala spriedumu norada tikai, ka
“revizija netiek lauta” vai pat nesatur nekadus pazinojumus,® tadéjadi liedzot personas
tiesibas uz reviziju bez sikaka skaidrojuma par $adu liegumu. Sadi tiek Jaunpratigi izmantotas
lieguma iespéjas, jo izmantojot “vieglako celu” un pienemot, ka personam tapat ir iespéjams
S0 aizliegumu apstridét ar nepielaujamibas stdzibu, praktiski tiesas rikojas pretéji procesualas
efektivitates principiem un pusu tiesibam. Otrkart, tiek kritizéts fakts, ka Vacijas Federalas
tiesas tiesnesSiem ir japatére liela dala sava laika un spéku, lai formali parbauditu nepielausanas
stdzibas, tada veida pat nekadi neveidojot tiesibu skaidrojumu vai talakattistibu.®® Papildus
tam, lielaka dala nepielausanas stdzibu tiek noraiditas ar formalu spriedumu, kura tiesa
norada, ka pamatojums Sadam noraidijumam nav sniegts, jo tas nav nepiecieSams
pienemsanas kritériju izskaidroSanai atbilstosi ZPO 544. panta ceturtajai dalai — lai gan
likumdevéjs $is tiesibas bija paredzéjis citadak,®’ t.i., ka iesp&ju atslogot tiesas no
paskaidrojumu rakstiSsanas acimredzami neatbilstosam un stkam stdzibam.

61 BT-Drs. 14/4722, 104; BGHZ 151, 221 (225) = NJW 2002, 3029 (3030); 154, 288 (292) = NJW
2003, 1943 (1945); NJW-RR 2003, 1074; NJW 2004, 289.

62 BGHZ 151, 221 (225) = NJW 2002, 3029 (3030) zu § 574 Abs. 2 Nr. 2; BGHZ 154, 288 (292) =
NJW 2003, 1943 (1945); BGH NJW 2003, 437; 2004, 289 (290); NJW-RR 2003, 132; 2003,
1074; Hannich/Meyer-Seitz/Hannich § 543 Rn. 22.

8 Ullmann WRP 2002, 593 (597).,
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& prof. Dr. Ekkehart Reinelt , Revision im Zivilprozess: Nichtzulassungsbeschwerde: abgewiesen. In: Legal Tribune Online, 20.10.2015,
https://www.lto.de/persistent/a_id/17269/ (abgerufen am: 14.11.2017) 1. lpp

& 1bid., 2. Ipp

66 prof. Dr. Ekkehart Reinelt , Revision im Zivilprozess: Nichtzulassungsbeschwerde: abgewiesen. In: Legal Tribune Online, 20.10.2015,
https://www.lto.de/persistent/a_id/17269/ (abgerufen am: 14.11.2017) 1. Ipp

57 1bid, 2. Ipp.

[Type here]



Sadi spriedumi bez pamatojuma rada pusém neizpratni un noved pie vilanas tiesibu
sistéma, 8 pasi nemot véra, ka ari Vacija revizijas instances process ir advokatu kompetencé.®®
Tiestbu zinatné atzits, ka pusém Sados gadijumos ir iespaids, ka tiesa nav godpratigi
parbaudijusi vinu stridu vai jautajumu.’® lek3éjie tiesneSu-referentu skaidrojumi vai
apspriedes jau lidz pasam personam nenonak un, atskiriba no Sveicé pastavosas sistémas, tam
paliek ka noslépums.’?

levérojot Vacijas reguléjumu un pieredzi, neapSaubami, ka Vacijas reguléjums ir “stingraks”
par Latvijas CPL reguléjumu saistiba ar personas tiesibam iesniegt kasacijas stdzibas.
Jautajuma par kasacijas tiesvedibas atteikumu pamatiem starp abam valstim ir novérojamas
lTdzibas. Vacijas gadijuma pastav judikatlra un skaidrojami par lidzigiem atklatiem jédzieniem,
kas tika ievesti CPL ar 2016. gada 9. janija grozijumiem. Tomér bez ievéribas nevar palikt tas,
ka tiesibu zinatnieku un praktiku vidi tiek izteikta saméra plasa kritika faktiski par lidzigiem
aspektiem, par kuriem autore ir runajusi CPL reguléjuma sakara.

Secinajumi

levérojot veikta pétijuma rezultatus kopsakara ar teorija un praksé konstatétajiem
problémjautajumiem, autore vélétos Tpasi vérst uzmanibu uz turpmak noraditajiem
secinajumiem.

Pirmkart, kritériji, no kuriem bUtu javadas, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
atteikumu, var bt tikai objektivi. “Acimredzamiba” un “batiskums” pirmskietami nav
atzistami par objektiviem kritérijiem.

Otrkart, 2016. gada 9. junija pienemta CPL 464.1 panta otras dalas 2. punkta redakcija ir mazak
veiksmiga par iepriekSséjo redakciju. Tapat jauna redakcija praktiski paredz vél plasakas
iespéjas atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Tre$kart, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu uz CPL 464.' panta otras dalas 2. punkta
pamata, tiesnesu kolégijai bltu jamotivé savs [Emums.

Ceturtkart, bitu izvértéjams jautajums par to, ka vienotas judikatliras esamibas gadijuma, ka
ari gadijuma, kad izskatamajai lietai nav [bdtiskas] nozimes vienotas tiesu prakses
nodrosSinasana vai tiesibu talakveidosana, apelacijas instances tiesa, attiecigi motivéjot, bitu
noradijusi to jau sava apelacijas sprieduma. Citiem vardiem, minétajos gadijumos varétu
izvértét iespéju ievest “vartu” principu péc Vacijas pieredzes. No vienas puses, $ada pieeja

& bid.
69 ZPO 78(1), 3 punkts
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varétu samazinat iespéjamo kasacijas stdzibas skaitu, taja pasa laika jautajums prasa lielaku
izpéti.
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