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Ar lengva ,gauti atleidima® nuo baudos,
nedeklaravus importo PVM?

Rubrika: Straipsniai

Indré S¢eponiené
Advokaty kontoros Sorainen vyresnioji teisininké

wy
Atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindai yra jtvirtinti Mokesciy administravimo jstatymo (MA]) 141
str. 1 d. Mokesciy administratoriui patikrinimo metu papildomai apskaiciavus importo PVM sumas ir
paskyrus atitinkamas baudas, vienu aktualiausiu atleidimo nuo baudy pagrindu neretai tampa minéto

straipsnio 3 p. jtvirtintas kriterijus - kai mokescio mokétojo atskira veika, nors ir paZeidZiancia mokescio
istatymo nuostatas, nepadaroma Zala biudZetui. ApZvelkime teismy praktika sia tema.

Viena naujausiy byly, kuriame buvo nagrinétas Sis pagrindas - Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) 2018
m. sausio 17 d. nutartis, kurioje teismas sprendé, ar UAB ,Banga Electronics“ (Bendrové) gali biti atleista nuo
mokestinio patikrinimo metu skirtos baudos dél nedeklaruoto ir nesumokéto importo PVM tuo pagrindu, kad nebuvo
padaryta zala biudZetui. Vienas pagrindiniy Bendrovés argumenty, prasant atleisti nuo baudos, buvo tas, kad
Bendrové turéjo teise importo/ pirkimo PVM atskaityti, o Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) yra pripazines,
kad PVM direktyvos nuostatos neleidzia valstybei narei susieti teisés atskaityti importo PVM su faktiniu jo sumokéjimu,
kai apmokestinamasis asmuo taip pat turi teise j jo atskaita. Dél Sios prieZasties, Bendrovés manymu, Zala biudZetui
nebuvo padaryta.

Deja, LVAT Sioje byloje nenudziugino ir teisés aiskinimo bei taikymo taisykliy dél atleidimo nuo baudos pagrindy
iSsamiai nenagrinéjo. LVAT apsiribojo konstatavimu, kad mokestinis gincas dél pareiskéjui apskaiciuoty papildomy
importo PVM ir su juo susijusiy sumy (bauda ir delspinigiai) yra iSsprestas jsiteiséjusiu Vilniaus apygardos
administracinio teismo (VAAT) 2013 m. spalio 23 d. |siteiséjusiame VAAT sprendime dél Sio skundo pagrindo yra
nurodyta, kad pareiskéjas, neteisétai pasinaudojes importo PVM lengvata, muitinei pateiktose ginco prekiy
deklaracijose neapskaiciavo mokétino importo PVM ir jo nesumokéjo j valstybés biudZeta. Dél Siy veiksmy valstybés
institucijos negaléjo laiku ir tinkamai disponuoti pagal jstatyma priklausanciomis mokestinémis pajamomis, todél
buvo pagrindas apskaiciuoti importo PVM delspinigius ir skirti importo PVM bauda. Taigi Siais siteiséjusiais
procesiniais teismy sprendimais yra nustatytas faktas, jog pareiskéjas padaré Zalg valstybés biudZetui. Prejudiciniai
faktai i$ naujo nejrodinétini, taigi, LVAT iS naujo nebenagrinéjo, ar aptartais Bendrovés veiksmais buvo padaryta Zala
biudZetui, o rémési ankstesniais teismy sprendimais, kur tai jau buvo konstatuota, ir tuo pagrindu Bendrovés
apeliacinj skunda atmeté.

Nors aptariamoje byloje, kaip minéta, LVAT iSsamiai nesiémé nagrinéti bei aiskinti atleidimo nuo baudos pagrindy,
jtvirtinty MA] 141 str. 1 d. 3 p., ir Sis aktualus klausimas pastaraisiais metais nedaznai buvo pasiekes LVAT posédZiy
sale, visgi, kad ir negausi teismy praktika, bet pakankama identifikuoti esmines tendencijas ir vyraujancias teismy
iSvadas Siuo klausimu (ar tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo turi teise j PVM atskaitg dél savo vykdomos
ekonominés veiklos, importo PVM nedeklaravimas padaro realia Zalg biudZetui).

PaZymeétina, kad auksciau Siame straipsnyje pateiktoje LVAT nutartyje buvo nagrinéjamas laikotarpis, kai dar galiojo
senoji importo PVM atskaitymo tvarka, pagal kurig importo PVM suma buvo galima traukti j atskaita, jei PYM
mokétojas turéjo importo PVM sumokéjima patvirtinancius dokumentus. Si tvarka buvo pakeista 2013 m., importo
PVM kontrole perémus VMI (Siame straipsnyje neaptariami atvejai, kai importo PVM jskaitymo VMI tvarka netaikoma).
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T.y. apskaiciuota importo PVM suma pagal 2013 m. jsigaliojusia tvarka turi biiti nurodoma PVM deklaracijos 27
laukelyje (kaip didinanti j biudZeta mokéting PVM) ir atitinkamai 35 laukelyje (kaip atskaitoma PVM, aisku, jei pirkéjas
pagal PVM jstatyma gali naudotis atskaita). UzpildZius Siuos du laukelius faktiSkai mokétina j biudZeta PVM suma
nepadidéja. Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (PVM]) 57 str. 1 d., PVM atskaita gali pasinaudoti asmuo,
jsiregistraves PVM mokétoju ir vykdantis PVM| 58 str. 1 d. nurodyta veikla. Tokiu badu uztikrinama, kad importo PVM,
sumokeétas uzZ importuotas prekes, neturéty jtakos PVM mokétojo gaminamy ir parduodamy prekiy ar teikiamy
paslaugy, kurios yra PVM objektas ir uz kurias pats PVM mokétojas turi mokéti j biudZeta nustatyto dydzio PVM, taip
pat kity prekiy ir paslaugy, kurios nurodytos PVM|] 58 str. 1 d. 2 p, savikainai.

PVM]| 58 str. 1 d. nustatyta, kad PVM mokétojas, turi teise jtraukti j PVM atskaita pirkimo ir (arba) importo PVM uz
jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jei Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PYM
apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui. Nesvarbu, kokio dydZio PVM pagal PVM| Bendrovei
priklauso apskaiciuoti uz tiekiamas prekes, ji turi teise jtraukti j PVM atskaita Siai PVM apmokestinamai veiklai jsigyty
prekiy visg pirkimo (importo) PVM suma.

Atkreiptinas démesys, jog 2006 m. lapkricio 29 d. Europos Tarybos direktyvos 2006/112/EB (toliau - Direktyva) 10 str.
3d. numatyta, jog importuojant prekes, apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiciuotinas, kai
prekés importuojamos. Direktyvos 17 str. 1 d. ir 2 d. numatyta, kad teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai
atskaitytinas mokestis tampa apskaiciuotinas. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi teise i$ mokescio, kurij jis turi apskaiciuoti,
atskaityti: (a) PVM, apskaiciuotg ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas Salies teritorijoje; (b) PVM, apskaiciuota ar sumokéta uz importuotas prekes Salies teritorijoje <...>.

Pagal ESTT praktika, suformuotg 2012 m. kovo 29 d. byloje C-414/10 Veleclair SA prie$ Ministre du Budger, des
Comptes publics et de la Reforme de [‘Etat, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti PVM, apskaiciuotg ar
sumokeéta uz prekes, kurios jam yra ar bus suteiktos, t.y. ESTT pasisaké, jog Direktyvoje yra aiskiai nustatyta, kad
apmokestinamojo asmens teisé j atskaitg apima ne tik sumokétg PVM, bet ir mokéting PVM, t.y. ta, kurj jis dar turi
sumokeéti. Tik toks teisés aiSkinimas atitinka Direktyvos tikslus, nes jis leidzZia uztikrinti, jog teisés j atskaita, kuri i$
esmeés negali blti ribojama, islieka sudedamaja PVM sistemos dalimi ir gali bati toliau nedelsiant taikoma visiems
mokesciams, kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai. Toks aiskinimas uZztikrina ir PVM neutralumo principa.

Taigi, ESTT minétoje byloje iSaiSkino, kad Direktyvos 17 str. 2 d. b punktas (Siuo metu galiojancios Direktyvos 168 str. 1
d. e punktas) valstybei narei neleidZia susieti teisés atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievolé jj
mokéti, anksciau faktiskai jj sumokéjo, jeigu Sis asmuo taip pat turi teise | PVM atskaita. PrieSingu atveju
apmokestinamasis asmuo tam tikra laikotarpj patirty jam nepriklausancia ekonomine nasta, kurios ir siekiama
iSvengti uztikrinant teise j atskaita.

Regis, sekant Sia logika, nesumokéjus importo PVM, Zala biudZetui neturéty atsirasti dél apmokestinamojo asmens
teisés §j importo PVM atskaityti. Vis délto, nors ir negausi, bet teismy praktika suformavo kitokj aiskinima, kuris aiskiai
atspindétas LVAT 2017 m. rugpjucio 10 d. nutartyje (administraciné byla Nr. eA-956-662/2017). Teismas pasisaké, kad
asmens teisé j PVM atskaitqg pati savaime nereiskia, jog Zala biudZetui nepadaroma, kadangi asmenys, turintys Sig
teise, gali ja nesinaudoti (PVM] 57 str. 3 d.), o, nusprende mokéting importo PVM jtraukti j PVM atskaitq, tai privalo
padaryti laikantis nustatytos tvarkos ir terminy. Taigi importo PVM atskaitymas priklauso nuo importuotojo
valios, aktyviy veiksmy ir néra laikytinas savaime suprantama, be abejonés jvyksiancia aplinkybe. Pagal PVM] 90
straipsnio 1 dalj, 85 straipsnio 1 dalj, pareiskéjas savo teise j importo PVM atskaitg uz vieno ménesio mokestinj
laikotarpj galéjo jgyvendinti iki kito ménesio 25 dienos. Sios teisés nejgyvendinus, importo PVM skai¢iuojamas bendra
tvarka. Todél negalima teigti, kad vien teisés j importo PVM atskaityma faktas besalygiskai lemia, jog Si suma bus
atskaityta ir neturés reikSmeés valstybés biudzetui. Nagrinéjamu atveju mokétina importo PVM suma nustatyta tvarka
ir terminais nebuvo deklaruota ir jtraukta j atskaita, todél, vertinant, ar yra pagrindas atleisti pareiskéja nuo paskirtos
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baudos, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, turi bati vertinama, ar aktualiais laikotarpiais pareiskéjas
turéjo mokesciy permoka. Tik jeigu turima mokesciy permoka yra didesné ar sutampa su mokétinu importo PVM,

galima konstatuoti, jog Zala biudZetui nepadaroma.

Taigi, is esmés realiausiu pagrindu, prasant atleisti nuo paskirtos baudos importo PVM nesumokéjimo atveju, yra
atitinkamo dydZio permokos turéjimas, o vien teisés | PVYM atskaitg turéjimas, jos nerealizavus, teismo

nepripaZzjstamas kriterijumi, lemianciu Zalos biudZetui padarymo fakta.
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