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Latvija ir pilsoniska sabiedriba, sektors ir profesionali audzis un, iesp&jams, kluvis publiskam sektoram neérts,
mtervua saka biedribas “Latvijas Pilsoniska alianse” direktore KRISTINE ZONBERGA. Vertejot nevalstisko
organizaciju lomu, vina atzist, ka pédéjos gados ta ir mazinajusies, jo ar publisko parvaldi vairs neveidojas
dialogs, ir vienvirziena komunikacija. Arvien vairak tiekot pienemti ari tiesiska reguléjuma administrativie
ierobezojumi pilsoniskai sabiedribai.

Tsumé

bit ari bez §is juridiskas formas.

Negativa ietekme saistas gan ar jauniem ierobezojumiem attieciba uz pilsonisko sabiedribu, gan ar publiskas
parvaldes attieksmi.

Ziedojumu sistéma nodok|u reformas rezultata ir atmesta atpakal par gadiem desmit.

Redzam, ka ir javeic parmainas parvaldiba, kas liela méra saistas ar Sabiedribas integracijas fondu.

Pétijumi liecina, ka tikai 5% Latvijas iedzivotaju paslaik darbojas tados NVO veidos, kas reali var piedalities
lémumu pienems$ana un cita veida sadarbiba ar valsts un pasvaldibu iestadeém. Cik aktivi ir iedzivotaji, veidojot
pilsonisko sabiedribu?

Eiropas Socialais pétijums, kuru Latvija istenoja Latvijas Universitate, liecinaja, ka Latvija apméram 100 000
iedvaotéji ir iesaistTti kédé no nevalstiskajam organizécijém

bit ari bez Sis juridiskas formas. Bet pec kada laika kaut kada bridi nonak lidz tam ka ir jadibina NVO, jo tada
gadijuma ir lielaks tiesiskais spéeks.

Latvija ir 23 000 NVO, 11% nodarbojas ar intereSu aizstavibu. Atseviskas jomas ir parstavétas loti plasi —ipasi
kulthras, sporta un apsaimniekoSanas nozarés.

NVO ir ka tiltins starp publisko parvaldi un sabiedribu. Vértéjot iedzivotaju iesaisti, statistika liecina, ka Latvija ir
viena no zemakajam lidzdalibam Eiropa. Tacu tas, cik daudz ir NVO un biedru, neliecina par lidzdalibas limeni,
jo ir tikai viens no raditajiem. Pieméram, Riga |oti popularas ir apkaimes organizacijas, kuras apzina vietéjo
iedzivotaju vélmes. Ja salidzina situaciju pirms vairakiem gadiem, cilvéki klust aktivaki, iesaistas dazadas
kampanas, akcijas.

Ka vértéjat, vai NVO ietekmes loma Latvija pédéjos gados palielinas vai samazinas?

Latvija ir pilsoniska sabiedriba, sektors ir profesionali audzis un, iesp&jams, kluvis publiskam sektoram neérts.
Tadu, vertejot ietekmes lomu, tendence ir negativa. Esam vérsuSies gada sakuma pie premjera, ka ir
steidzami kaut kas jadara, gaidam tikSanos. Negativa ietekme saistas gan ar jauniem ierobezojumiem
attieciba uz pilsonisko sabiedribu, gan ar attieksmi no publiskas parvaldes.

Eiropa, pasaulé pédejos gados notiek pilsoniskas telpas sasaurinaanas. Pirms trim, pieciem gadiem par to
Eiropa visskalak saka runat saistiba ar autoritarisma pieaugumu Ungarija un Polija.

Ari Latvija pédéjos gados tiek virziti vairaki tiesiska reguléjuma administrativie ierobezojumi pilsoniskai
sabiedribai, pieméram, tas attiecas gan uz piketiem, gan publiskajiem pasakumiem. Tie tiek pamatoti ar
droSibas situaciju. Tacu — vai tie ir samerigi? Var jau uzlikt jaunus ierobezojumus terorisma riska sakara, bet
no otras puses — vai tas neparalizé visparéjas pilsoniskas aktivitates?

Vai varat minét konkrétus piemérus?

Nesen valsts sekretaru sanaksme izsludinati grozijumi normativajos aktos, kas nosaka: publiskaja pasakuma
bus jabut atseviSkai personai, kas ir atbildiga par droSibu. Lidz §im Sos piendkumus uznémas NVO, kas
pasakumu organiz€ja. Turklat Sai personai vajadzés bt divu gadu pieredzei fiziskas drosibas joma. Lidz ar to
NVO bus jaalgo speciala persona, lai varétu noorganizét publisku pasakumu.

Savukart pirms paris gadiem pienéma striktakas normas attieciba pret valsts valodas zinaSanam biedribu un
nodibindjumu valdes locekliem — t4 ir jazina augstaka limeni. Savukart pasvaldibas un Saeimas deputatiem
valoda jazina tada limeni, lai varétu veikt savus darba pienakumus. Sada likuma norma atstaj iespaidu uz tiem
NVO, kuri piesaista arvalstu ekspertus. Pieméram, ietekmé fondu “Dots” un Arvalstu investoru padomi Latvija,
kas visu laiku mérktiecigi bija piesaistijis arvalstu ekspertus, lai batu attistiba.

Protams, vél tikumibas likums (grozijumi lzglitibas likuma — red.). Tas ir absurdi, ka skolotaji ir nostaditi tada
situacija, ka baidas, kadu macibu vielu lai skoléniem pasniedz. Gadijuma, ja kadam vecakam liksies, ka tas ir
netikumigi, tad par to bis jaatbild. Ja atceramies, sabiedribu par tikumibas jautajumiem saka izglitot NVO
“Papardes zieds”. Vai valdibai vispar ir kada vizija, ko darisim, ja jau ir aizvértas ciet durvis NVO, kas ir
izaudzinajusi veselu paaudzi par jautdjumiem, par kuriem isti neruna ne vecaki, ne skola? Ir pienemti
nepardomati IéEmumi, kas iznicina sistematiskumu, kas ir bijis pienesums sabiedribai.

Un ka sajutat negativo attieksmi no publiskas parvaldes puses?

Valsts parvaldé attieksmes izmainas uz negativo pusi peédéjos divos gados ir notikuSas |oti strauji. Tas sakas
jau ar jaunas valdibas deklaracijas veidoSanu — aiz aizvértam durvim. lepriek$ nevalstiskajam organizacijam
bija iespéja iesniegt priekslikumus un komentét, Soreiz tas nebija iespéjams. Tas jau bija pirmais signals.

Tas, ko redzam, ir mazliet manipulativa attieksme, vai ir bijusi vai nav bijusi sabiedribas lidzdaliba. Valdiba ir
noteikusi socialos partnerus, ar kuriem vienm
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ér izdiskuté un saskano viedokli, ka ari izvélas NVO, ar kuram konsultéties. Probléma ir ta, ka 8is NVO parstav
biznesa sektora intereses, nevis sabiedribu kopuma, vai ari tas nedarbojas attieciga joma vai neparstav
attiecigo mérka grupu.

Nodoklu polltlkas reforma bija spilgts $is attieksmes piemérs. Ipasi svarigs bija ziedo$anas jautajums, Finansu
m|n|strua (FM) mus neuzklausija lidz bridim, kad informacija neparadijas medijos.

Ziedosana ir kluvusi neizdeviga.

Sakotnéji ziedotajiem vispar netika paredzétas uznémumu iendkuma nodokla (UIN) atlaides, tagad 85% vieta
ir 75% atlaide. Liekas, kas nu tur — 10% samazinajums, bet ir svarigi, kas ir ielikts aiz komata. Tas attiecas
tikai uz “svaigo” pelnu, kas nozimé — lielajiem ziedotajiem ir lieli uzkrajumi un ir jagaida daudzi gadi, kameér
iestradasies jaunais modelis un vini tiks lidz “svaigai” pelnai. Turklat norma par nodok|u atlaidém ziedotajiem
isti nedarbojas, jo ir ieviests 0% reinvestétas pelnas nodoklis. leprieks tas bija motivéjosi, jo UIN bija jamaksa
jebkura gadijuma — iznem vai neiznem pelnu.

Vai problémas ar ziedotajiem ir skarusas daudzas NVO?

Ja, noteikti, ir organizacijas, kas dzivo tikai no ziedojumiem. Spilgts piemérs ir “lesp&jama misija”. Runa ir ne
jau par to, ko tas nozimé paSai organizacijai, vai ta var samaksat algas darbiniekiem, bet — ko NVO sniedz
sabiedribai. Saja konkrétaja izglitibas nozaré NVO aizpildija to robu, ko nespéja Izglitibas un zinatnes ministrija
(1ZM).

“lespéjama misija” tagad vac ziedojumus socialajos tiklos, redzu, ka lielas summas ziedo privatpersonas.
Valsts ir pienémusi nepareizu Iemumu, un ko dara sabiedriba? Kaut kada veida lapa $os caurumus ar savam
finansém. Tam pieméri ir ari daudzie privatie ziedojumi mediciniskam operacijam, kaut cilvéka tiesibas dzivot
butu janodrosina valstij.

1. jonija tiksieties ikgadéja, divpadsmitaja, Saeimas un NVO foruma. Taja runasiet ari par ziedojumu
problematiku, sabiedribas lidzdalibu un dialoga kvalitati, politisko lidzdalibu, kas ietver ari kritisko domasanu,
izvéloties, par ko balsot. Vai veidojas izpratne no FM puses, ka vajadzétu parskatit nodok|u atlaides par
ziedojumiem?

Ta ir ka siSanas pret sienu, jo neesot vél dati par izmainam, kurus redzés péc pusotra gada. Bet kura NVO
izdzivos péc gada? Jau teicam, ka Sis ir nezéligs eksperiments un ir skaidrs, ka daudzu organizaciju péc gada
nebus. Pielauju, ka bis kaut kadu jomu krize. Ziedojumu sistéma nodoklu reformas rezultata ir atmesta
atpakal par gadiem desmit.

Kadus jautajumus vél parrunasiet foruma?

Valstiski nav virzits jautajums, ko daram ar filantropiju. Ko Sobrid dzirdam no publiskas parvaldes? Ja ir
ziedotajs, tad tas ir potencials krapnieks, nodoklu optimizétajs un shémotajs. Vai tieSadm $ada veida gribam
attistit filantropiju Latvija? Turklat nevar runat par sadarbibu tikai caur naudu. Foruma runasim ari par to, ka var
but pakalpojuma ziedojums. Pieméram, nodok|u reformas ietvaros zvérinatu advokatu birojs “Sorainen”
palidzéja sagatavot pétijumu par ziedojumiem, gaja uz FM parstavéet NVO intereses. Tas ir labs piemérs, ko
vajadzétu attistit vairak. Bet, ja ir pakalpojumu ziedojums, tad atkal ir jamaksa nodokli, jéraksta atskaites.
Samariesi ir aktualizéjusi jautajumu par partikas ziedojumiem — vini vac partikas pakas Saja joma varétu bat
veiksmiga sadarbiba gan ar veikalu tikliem, gan ar banketu kIaJejlem So partiku nevis izmestu, bet novirzitu
mazaizsargatajam socialajam grupam. Bet patlaban veikalu tikli saka, ka izdevigak ir to izmest, jo ir javeic
nodoklu maksajumi. Uz 8o jautajumu vajadzétu paskatities plasak.

Kada ir dialoga kvalitate starp sabiedribu un publisko parvaldi?

Visi runa par uzticibas krizi pret publisko parvaldi. Bet vajadzétu paskatities ari otradi — kada ir publiskas
parvaldes uzticeSanas sabiedribai? Visi ierobezojumi ir tikai tapéc, ka nav jau Sis uzticéSanas.

Vai sabiedriba ir pietiekami parstavéta Saeimas komisiju sédés?

Ja, nevalstiskas organizacijas var piedalities komisiju sédés. Bet vai veidojas dialogs? Né, parsvara tas
nenotiek. Vajadzétu vienotu sistému, jo daudz kas ir atkarigs no komisijas priekSsédétaja. NVO séz malina, ir
atlauts izteikties deputatiem, bet ne katrreiz to var darit NVO parstavji. Pérnruden, kad Iemam par NVO
finanséjumu, deputati izteica negativu viedokli un uzreiz aizgaja prom. Tad, kad puses deputatu vairs nav,
varéja izteikties NVO parstavis. Bet $ada gadijuma jau neveidojas dialogs, ir vienvirziena komunikacija.

Lidz 8§im mums $kita: ja Saeima iesuta kadu atzinumu, to pievieno komisijas sédes materidliem un NVO izsauc
un lauj priekslikumus argumentét. Pirms paris méneSiem sagatavojam atzinumu, bet tas iekrita k& melnaja
cauruma. Kad jautajums tika izskatits, musu priekslikumi netika pievienoti s€des materialiem, netikam ari
aicinati izteikties. Zinajam, ka ta notiek atseviskas ministrijas, bet tagad redzam, ka tas pats ir ari Saeima.
Kadi vispar ir NVO finanséSanas avoti, lai tas varétu pastavét un darboties?

Ta ir saimnieciska darbiba, ziedojumi un publiska sektora projektu granti. Pirmais ir oti s&pigs jautajums, jo
atskirigi lasam likumu. FM un Valsts ienémumu dienests interpreté likuma normu, ka saimniecisko darbibu var
veikt tikai papilddarbibas veida, t.i., maksimums tikai 50% no visiem ienakumiem var but no saimnieciskas
darbibas. Tiek runats, ka FM plano vél kaut ka ierobezot saimniecisko darbibu. Savukart NVO un Saeimas
Juridiskais birojs uzskata, ka Biedribu un nodibingjumu likums lauj v
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eikt saimniecisko darbibu neierobeZota apjoma, ar noteikumu, ka iegutais finanséjums tiek novirzits
organizacijas mérka sasniegdanai.

Saimnieciska darbiba dazadas NVO ir atsSkiriga atkariba no darbibas jomas. Pieméram, kultiras NVO
saimnieciska darbiba ir liels procents no kopéjiem ienémumiem.

2015. gada tika izveidots nacionalais NVO fonds, kura atklata konkursa uz finanséjuma sanems$anu var startét
jebkura organizacija. Politikas planoSanas dokumentos un fonda koncepcija noteikts, ka minimala summa bas
700 000 eiro, bet ir tikai 400 000 eiro gada uz 23 000 organizacijam. Arguments — trikst finanséjuma. Taja
pasa laika IZM &1 gada sakuma iesniedza valdiba ieceri, un MK to apstiprinaja, ka ministrija veidos savu
nevalstisko organizaciju. Turklat Sai vienai organizacijai gada budzets bus 400 000 eiro. Ta notiek tikai
autoritaras valstis.

Cik nozimiga ir Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas pamatnostadnu un citu
planoSanas dokumentu sabiedriska apsprieSana? Tagad tiek apspriests projekts 2019.-2020. gadam.

Tas ir pilsoniskas sabiedribas pamatdokuments, ricibas plans, péc kura talak stradat. Manuprat, tam vajadzétu
but ambiciozakam. Pieméram, plana var ierakstit tikai tadas aktivitates, kuram ir paredzéts 100% finansejums.
Tad jau tas liecina, ka plans bis 100% izpildits! Varblt vajadzétu uzstadit stratégisku virzibu, uz kurieni més
ejam, un péc tam piesaistit finanséjumu?

Kads ir jisu stratégiskais redzéjums, ko ielikt pamatnostadnés, un uz kurieni NVO iet?

2016. gada bija advokatu biroja “Cobalt” zinojums par integracijas politiku un parvaldibu. Tas diemzél ir nolikts
malina, gribam, lai to atkal aktualizé. Viens ir plans, NVO fonds, bet redzam, ka ir javeic parmainas parvaldiba,
kas liela méra saistas ar Sabiedribas integracijas fondu.

Kultdras ministrija plana ir ierakstijusi, ka bus parmainas parvaldiba. Sagaidam, ka beidzot valsti noteiktu vienu
institUciju vai amatpersonu, kas ir atbildiga par pilsonisko sabiedribu. Pieméram, lgaunija prezidenta biroja ir
padomnieks pilsoniskas sabiedribas jautajuma. Vajadzétu bat personai, kas stratégiski un ar tvérumu raugas,
uz kurieni virzas pilsoniska sabiedriba. Citadi valstij nav redzéjuma.

Otrs, ko sagaida NVO sektors no valsts, ir Sabiedribas integracijas fonda reforma. Jo 81 institlicija, kurai
vajadzétu attistit pilsonisko sabiedribu, kluvusi sektoram par konkurentu. Birokratija, kas fonda ir izveidota, nav
nekada veida atbalstoSa NVO. Ir vajadzigas parmainas.
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