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Interneta starpnieku atbildiba
par treso personu publicéto saturu

Interneta laikmeta lietotaju veidotas
informativas platformas lauj personam izveidot,
izplatit un pieklat saturam dazados formatos
visa pasaulé. Lai ari tas padara informacijas
iegiSanu vel nebijusi vieglu, tas rada arT zinamas
problémas atbildibas noteikSana gadijumos, kad
publicétais saturs ir aizsargats ar autortiesibam.

Ari Vacijas Federalajai tiesai (Bundesgerichtshof), kas ir
augstaka visparéjas piekritibas tiesa valsti, naksies atbildét
uz vienu no Siem jautajumiem, proti, vai internéta starp-
nieku var saukt pie atbildTbas par lietotaju augSupieladéta
satura pieejamibu ta platforma. Nozimigais Iemums lietd
ar atbildétaju - pasaulé lielako video koplietoSanas timek-
la vietni YouTube - taps publiski pieejams 81 gada rudent
un, iespéjams, mainis raduSos priek3statu par atbildibas
noteik3anas kritérijiem tie3saites videé.

Kas ir internéta starpnieks

Interneta starpnieka jédziens ir tikpat plass un strauji
mainigs ka paSa internéta jédziens. Ekonomiskas sadar-
bibas un attistibas organizacijas (OECD) zinojumalpar
starpnieku ekonomisko un socidlo lomu par internéta
starpnieku tiek uzskatita sistéma, kas apvieno vai atvieglo
treSo personu darTjumus internéta. Starpnieki nodroSina
pieeju, vada, uztur, parraida un indeksé treSo personu ra-
dttu saturu, produktus un pakalpojumus vai sniedz inter-
néta pakalpojumus treSajam personam.

Turpat ari izdaliti seSi galvenie starpnieku veidi: in-
ternéta pakalpojumu sniedzégji (Internet service providers);

1 Organisation for Economic Co-operation and Development. The Role of Internet
Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives, 2011,23.1pp. Pieejams:

http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/
the-role-of-internet-intermediaries-in-advancing-public-policy-objectives/internet-
intermediaries_9789264115644-4-en#. WM7jIPnyjlU#pagel [aplukots 13.05.2018.].

internéta serveru uzturéSanas pakalpojumu sniedzgji {web
hosting providers)-, platformas, kuras pasas neveido savu
saturu (participative networking platforms)-, meklétaj-
programmas {search engines); elektroniskas tirdzniecibas
internéta starpnieki {E-commerce intermediaries) un in-
ternéta maksasanas sistémas {Internet payment systems).

Citiem vardiem sakot, izdevéji un citi plaSsazinas
Iidzekli, kas rada un izplata originalo saturu, nav starpnie-
ki. BieZi vien internéta starpnieku loma aprobeZosies vien
ar tehnisko Iidzeklu nodroSinasanu, pieméram, internéta
pakalpojumu sniedzéji (tadi ka Lattelecom vai LMT) iz-
manto savienojumu un kontrolé infrastruktdru, lai izvei-
dotu lietotaju piekluvi internétam. Savukart socialie tikli
jau bos konkrétas timekla vietnes, kuras pats lietotajs, ne-
vis platforma piepilda ar saturu.

Tada veida internéta starpnieku kéde, kas sakas pie
savienojuma izveides un varétu beigties pie timek|a vietnes
pielagotajiem rikiem satura publicéSanai, ietver sevi vaira-
kus posmus. Ir saprotams, ka internéta starpniekiem ir no-
teikta potenciala kontrole par saturu un nelikumigu ricibu
ar saturu, kas tiek izvietots uz to platformam. Rodas adek-
vats jautajums - kurs bis atbildigs par nelikumigo saturu?

Ta ka internets lauj individiem izplatit saturu sali-
dzino8i anonTmi, var apgalvot, ka ir grati vai laikietilpigi
identificét atseviSkus lietotajus. Savukart starpnieki, kas
uztur vai parraida saturu, ir daudz vieglak identificéjami,
uz tiem var attiekties dazadas licencéSanas vai reguléjosas
prasibas, un, visticamak, tie darbosies arT lokali, attiecTgi,
paklausies valsts jurisdikcijai.

Ka starpnieku atbildibas jautajums
reguléts Iidz Sim
Eiropas Savienibas reguléjums par internéta starpnieku

atbildTbu ir atrodams Eiropas Parlamenta un Padomes Di-
rektiva 2000/31/EK par daZziem informacijas sabiedribas
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pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo TpaSi elektronis-
ko tirdzniectbu, iek3€ja tirgd (turpmak - E-Commerce
direktiva).2 Attieciba uz autortiestbu parkapumiem, kam
visbiezak ir galvenad loma internéta starpnieku potencia-
laja atbild1ba, tas galvenokart tiek reguléts Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktiva 2001/29/EK par daZu autor-
tiestbu un blakustiestbu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (turpmak - InfoSoc direktiva).3

E-Commerce direktiva atrodamo starpnieku atbil-
dibas modeli doktrind dévé par safe harbour, un saskana
ar So pieeju internéta starpnieks ir aizsargats no atbildT-
bas par lietotdja rictbu, bet tikai tad, ja starpnieks atbilst
noteiktiem kritérijiem. Direktivas normas, ka ar7 Eiropas
Savienibas Tiesas So normu interpretacija rada priek3statu
par to, kadi ir Sie kritériji.

Direktiva no8kir divu veidu starpniekus: tikla
starpniekus (network providers) un uzturéSanas starp-
niekus (hosting providers). T1kla starpnieki ir vienkarsi
kanali, kas saturu parraida neatkarigi no ta, kas tas ir. Sa-
skana ar E-Commerce direktivu tie nav ne tiesi, ne netieSi
atbildigi par nelegalu saturu. Par parkdpumu vai nodari-
jumu ir atbildigs lietotajs. Starpnieks ir juridiski aizsar-
gats pret prasibas iesniegSanu vai sankcijam. Savukart
uzturéSanas starpnieki ir ITdzTgi aizsargati ar nosactjumu,
ka: 1) tie atri novérs pretlikumigo saturu, 2) tiem tiek
sniegtas faktiskas zind8anas par to, ka 3ads saturs atrodas
konkrétaja vietné, serverT vai sisttma.

Papildus satura iznem3anas laicigumam un faktis-
ko zindSanu kritérijiem, ir svarigi atzimét, ka saskana ar
Eiropas Savienibas normativo reguléjumu internéta starp-
niekiem nedrikst pieskirt visparéju uzraudzibas pienaku-
mu. Tadu interpretaciju sniegusi Eiropas Savienibas Tiesa
lietd “L'Oreal pret eBay’/4pasakot, ka prasiba par internéta
starpnieka nepartrauktu uzraudzibu vai preventivu ricibu
nav saderiga ar Kopienas tiestbu aktiem.

Kas attiecas uz autortiestbu parkapumiem ties-
saistes vide, un konkréti, izmantojot internéta starpnieku
pakalpojumus, kopuma Eiropas Savientbas Tiesa ir Iemu-
si aptuveni divdesmit lietas, kas apliko ar autortiesibam
aizsargato darbu izzinoSanu sabiedribai InfoSoc direktivas
3. panta izpratné. Pédéjais no Siem Iémumiem ir pagajusa
gada Ziggo (The Pirate Bay) lieta.5Seit tiesa atzina, ka plat-
forma, kas publicé treSo personu augSupieladéto ar autor-
tiestham aizsargato saturu un nodroSina tadas funkcijas

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada

8. janijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031&fro
m=£N'[apldkota 13.05.2018.].

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada
22. maijs) par dazu autortiestbu un blakustiesibu aspektu saskano$anu
informacijas sabiedriba. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0029&from=EN [aplukota 13.05.2018.].

4 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums lieta C-324/09
“L'Oreal SA un citi pret eBay International AG un citi”. Pieejams: http://curia,
europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-324/09 [apltkots 13.05.2018.].

5 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 14. janija spriedums lietd C-610/15
“Stichting Brein pret Ziggo BV”. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfft
d=ALL&language=en&jur=C,T,F&num=c-610-15 [aplikots 13.05.2018.].
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ka indeksacija, kategorizéSana, satura dzé3ana un filtre-
Sana, var kopigi ar platformas lietotajiem atbildét par au-
tortiestbu parkapumiem un, lai konstatétu atbildtbu, nav
nepiecieSams, lai platforma iegatu faktiskas zinaSanas par
lietotaju augSupieladéta satura parkapuma raksturu.

Saistiba ar pasreizéjo politisko diskusiju ap topo-
§as Direktivas par autortiestham Digitalaja vienotaja tirga
13. pantu (ta sauktais value gap proposal, turpméak - Au-
tortiestbu direktiva),6 spriedums nostiprina Eiropas Ko-
misijas nostaju par to, ka uzturéSanas starpnieka darbibu
veik3ana, padarot pieejamu treSas personas augSupieladé-
to ar autortiestham aizsargato saturu, arf var attiekties uz
izzinoSanu sabiedribai. Tas savukart liek aizdomaties, vai
uzturéSanas starpnieks, kas veic izzinoSanu sabiedribai,
bas tiesigs uz safe harbour modela aizsardzibu, ka to pa-
redz E-Commerce direktivas 14. pants.

Tomér arT Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija
atstaj daZzas neskaidribas. Pieméram, nav pilnigi skaidrs,
cik liela mera secinajumus, kas ir izteikti lieta par plat-
formu, kuras pamatmeérkis ir ar autortiestbdm aizsargatu
darbu izplatiana, var attiecinat art uz citiem internéta
starpniekiem, kas savu darbTbu veic godpratigi. Viena lie-
ta, kas ir skaidra: internéta starpnieks, kas nodroSina pie-
kluvi lietotaja augSupieladétajam ar autortiesibam aizsar-
gatajam saturam, nodroSina izzinoSanu sabiedribai tieSi
tapat ka ta platformas pats lietotajs.

Jauna Autortiesibu direktiva -
vai internéta beigas

Kritiku un diskusijas jau no tas pirma melnraksta izraisi-
jis jaunas Autortiestbu direktivas projekts, saistiba ar kuru
2018. gada 5. jalija Eiropas Parlaments noraidija mandata
pieskirSanu uzsakt direktivas projekta saskano3anu ar Pa-
domi. Pastav viedoklis, ka ST direktiva batiski ietekmétu
internéta darbtbu un ieviestu pilnigi jaunus piendkumus
internéta starpniekiem un lietotajiem, radot vairdkus
praktiskus Skér§lus tieSsaistes briviba.

Padreizéja Autortiestbu direktivas projekta 13. pan-
ta redakcija nosaka, ka internéta starpnieks, kura viens
no galvenajiem darbTbas mérkiem ir uzturét un padarit
pieejamu ar autortiestham aizsargatu saturu un kurs opti-
mizé 3o saturu (kategorizéjot, indekséjot, vai veicot citas
darbibas, kas aktivi atvieglo piek|uvi saturam), darbojas
aktiva veida un tadéjadi veic izzinoSanu sabiedribai. At-
tiecTgi uz Sadu starpnieku vairs neattieksies E-Commerce
direktivas nosacitas atbildibas modelis. Siem internéta
starpniekiem bus javeic pasakumi, kuri nodroSina, ka ar
autortiestbu Tpadniekiem noslégtie licences ligumi tiek
ievéroti un dalibvalstim Iidz ar to tiek uzlikts piendkums
nodro8inat mehanismus autoru informétibai par savu dar-
bu izmantoSanu un internéta starpnieku ieviesto stidzibu

6 PriekSlikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par autortiestham
digitalaja vienotaja tirgi, COM/2016/0593. Pieejams: http://eur-lex.emopa.eu/
legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN [aplikots
13.05.2018.].
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sisttmu nodroSina3anai. Bet vai Sie kritiku izpelnTjuSies
priekSlikumi patiesi batiski atS8kiras no eso$a reguléjuma?

Nemot vérad judikatras atzinas, arl saskana ar
esoSo reguléjumu internéta starpnieki, kam piemTt aktiva
loma satura optimizé3ana, nebis tiesigi uz safe harbour
modela aizsardzibu. lepriekSminétais Ziggo (The Pirate
Bay) papildina jau Filmspeler7lieta nospriesto, ka starp-
nieka darbibas, kas izveido tieSu saikni starp tiem, kuri
padara pieejamus ar autortiesibham aizsargatus darbus un
Sadu darbu izmantotajus, batiski atSkiras no tikai materi-
alo iespéju nodro$inadanas, ka tas ietverts InfoSoc direk-
tivas apsvérumos. Sads secinajums ir pilnigi logisks - bez
minétajam internéta starpnieka darbtbdm, kas atvieglo
piekluvi nelicencétajam saturam, Sis saturs batu daudz
gratak atrodams un attiecigi izmantots.

Tada gadijuma, ja piedavatais reguléjums batiski
neatSkiras no eso$a un vien tiecas unificét pastavosas at-
zinas, kapéc pastav tik lielas bazas par jaunas direktivas
ietekmi uz internéta brivibu? Pastav uzskats, ka jaunajos,
stingrakajos pasakumos, kas jaievie$ starpniekiem, ie-
tvers sevl automatizétas filtréSanas sistémas, kas nespés
atskirt, vai autordarbs tiek izmantots athilstoSi attiecigam
iznémumam, tada veida ievieSot nepamatotu cenziru. To-
mér japiebilst, ka $adas bazas nav jaunums - arf Iidz Sim
Eiropas reguléjuma nebija ieviesta pilniga skaidriba par
autortiestbu darbu izmantoSanas iznémumiem attiect-
ba uz dazadam izpausmes formam internétd (pieméram,
humoristiska rakstura atsauces vai parodijas par aktua-
lam témam jeb no anglu vai. - memes, GIFs). L1dz ar to
baZas varétu bt visai nepamatotas - art jaunas direktivas
13. pants paredz daltbvalstim tiesibas ieviest attiecigus iz-
nemumus un ierobezojumus, ka ar1 fakts, ka tie internéta
starpnieki, kuri jau Sobrid operé ar Iidzigdm filtréSanas
sistémam, tomér I1dz Sim nav saukti pie atbildibas par lie-
totaju veidotajam parodijam.

Ko mainTs jaunais nolémums

Vacijas Federalas tiesas preses relizé8vestits, ka prasitajs
Saja lieta ir dziedatajas Saras Braitmenas producents, kurs
célis prasibu pret YouTube par to, ka platforma bez autor-
tiestbu Tpadnieka atlaujas padarTjusi pieejamus videokli-
pus, kas satur muzikes dziesmas.

2008. gada YouTube platforméa padartti pieejami
videoieraksti no Braitmenas koncertiem, dziesmu au-
dioieraksti no studijas un citi videoklipi, kas saistiti ar
maziki, kuru izplatiS8anu producents - autortiestbu Tpas-
nieks - nav sankcionéjis. Péc fakta konstatéSanas prasi-
tajs nosatijis pazinojumu gan YouTube, gan tas matesuz-
némumam Google par satura iznem8anu no platformas,

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 26. aprila spriedums lieta C-527/15
“Stichting Brein pret Jack Frederik Wullems” Pieejams: http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?num=C-527/15 [aplakots 13.05.2018.].

8 Vacijas Federalas tiesas 2018. gada 10. maija preses relize lieta
Nr. | ZR 140/15. Pieejams: http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/
TerminelDEITerminellZRI40.html [aplakots 13.05.2018.].
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ka rezultata tika izdzésta dala no videoierakstiem, tomér
jau 8T paSa gada novembr1 videoklipi atkal tapu3i pieejami
platforma.

2010. gada pirmas instances tiesa apmierinaja pra-
stbu par trim videoierakstiem, un noraidija to atliku3aja
dala. Abas puses parsidzéja So Iémumu, un 2015. gada
apelacijas instance tikai daléji piekrita prasitajam, tomeér
noraidot, ka YouTube varétu primari saukt pie atbildibas
par tadu darbtbu vai bezdarbibu, kas padarija autortiesi-
bas aizskaroSo saturu pieejamu.

S gada maija pirmaja pusé lietu izskatija Vacijas
Federala tiesa, un Iémums, kam vajadzétu bat pieejamam
13. septembr1,9bls nozimigs, ta ka ta bas iespéja pardo-
mat un parbaudTit Eiropas Savienibas Tiesas judikataras
ietekmi uz izzino3anas sabiedribai jédzienu InfoSoc direk-
tivas 3. panta izpratné. Savukart gadtjuma, ja tiesa nepie-
vienosies jau I1dz Sim attistitajiem kritérijiem par starp-
nieku atbildTbu, tadam spriedumam ir potencials k|t par
vél vienu iemeslu jaunas Autortiesibu direktivas projekta
parstradasanai un uzlikt pauzi unificétai autortiesibu aiz-
sardzibas sistémai tieSsaisté.

Jaatzimé, ka apelacijas tiesa Iemumu $aja lieta pie-
néma 2015. gada, proti, pirms tika pienemti spriedumi
tadas nozimigas lietds ka GS Mediaun iepriekSminétie
Filmspeler un Ziggo (The Pirate Bay). Turklat Vines ko-
merctiesa viena pagaidu noreguléjuma tiesvediba nesen
jau atzinusi, ka YouTube veic izzinoSanu sabiedriba. 1L Ta-
péc gadijuma, ja Federala tiesa nolemj saukt YouTube pie
atbildibas par treSo personu publicéto saturu, Sis [IEmums
nozimigi papildinas jau eso$os kritérijus internéta starp-
nieku atbildibas noteik3anai.

Kopsavilkums

Jebkurad gadtjuma ir skaidrs, ka galvenais jautajums attie-
ciba uz starpnieku atbildibu autortiestbu joma vairs nav
par to, kas ir izzino$ana sabiedribai, bet gan tas, kur$ ne-
sis atbildTbu par §Tm izzino3anas darbtbam. Jaunas Autor-
tiestbu direktivas projekta 13. pants, lai ar1 izraisijis plasu
diskusiju par krasu reguléjuma nomainu, faktiski atstaj ti-
kai interpretacijas jautajumus, nevis pilniba maina pasta-
vo3Sos uzskatus internéta starpnieku atbildibas joma.

ArT Vacijas Federalas tiesas IEmums, loti iespéjams,
palidzés turpmakaja 3o jautdjumu risind8and un noteiks
jaunas robeZas Eiropas Savientbas normativa reguléjuma
interpretacija - nostiprinot, vai gluzi otradi, ievieSot jau-
nas vésmas potencialaja autortiesibu reguléjuma Eiropa. m

9 Raksts sagatavots pirms minéta sprieduma publisko$anas. Paredzamais
sprieduma publicé3anas datums bija zinams raksta tapsanas laika un
publikacijas nodo3anas laika, savukart uz publicé$anu tas nodots pirms
sprieduma pienems3anas.

10 Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 8. septembra spriedums lieta
C-160/15 “GS Media BV pret Sanoma Media Netherlands BV u.c.” Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-160/15 [aplikots 13.05.2018.].

11 Austrian court says YouTube is partly liable for copyright breaches.
Pieejams: https:/Zwww. thelocal.at/20180607/austrian-court-says-youtube-is-
partly-liable-for-copyright-breaches [aplikots 19.07.2018.].
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