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Valstu uzne€mumi, atrodoties uz publisko un privato tiesibu robezskirtnes, kops to pastavésanas
sakuma ir sagadajusi vielu pardomam. Ciktal valsts drikst nodarboties ar uznémeéjdarbibu? Kur
beidzas valsts ka uzpnémé&ja komercialas intereses, un kur sakas politika? Vai valsts
uznémumiem vispar vajadz€tu pastavét? Liberalo ekonomisko teoriju piekrit€ji uz pedejo
jautdjumu atbildétu noraidosi: valstu uznémumi negativi ietekmé brivo tirgu.® Tomér $odienas
realitate, pieméram, tepat Latvija liecina, ka vismaz tuvakaja nakotné valstij piederosi
uznémumi, ka LMT, "Latvenergo", "Air Baltic", turpinas veidot dalu tautsaimniecibas.? Lidz
ar to visdazadakajas nozargs, tostarp jurisprudencg, bis jarod risinajumi valsts uznémumu
pastavésanai.

Raksta ietvaros apliikots viens no vairakiem valsts uznp€mumu pastavéSanas raditajiem
izaicinagjumiem starptautisko investiciju tiesibu nozarei. Konkréti tieck mekleta atbilde uz
jautajumu: vai valsts uznémums nepiecieSamibas gadijuma var celt pret valsti, kura tas
Prakse€ atbilde uz So jautajumu ir biitiska, jo valstu uzn€mumi aizvien vairak investe citas valstis
un ari cel investiciju prasibas.® Témas nozimigumu nemazina ari nesends VEsmas
starptautiskaja tirdznieciba, citastarp atseviSku lielvalstu solfjumi izstaties no esoSiem un
planotiem tirdzniecibas un investiciju ligumiem.* Ka liecina vésturiska pieredze un turpmak
atklatie piemeri, liela dala investiciju stridu dzimst tiesi politiskos saspiléjumos.

Valsts uznemums — kas lacitim vedera un vai tas ir butiski

Iesakuma verts noskaidrot: kas ir valsts uznémums? Universalas pieejas pasaul€ $aja jautajuma
nav, tomér klasiski ar valsts uznémumu saprot valstij vismaz dal&ji piederoSu komercialu
uznémumu.> Nav noteikts, cik procentuali lielam jabiit valsts Tpa§uma tiestbam uznémuma.
OECD, piem@ram, ierosina lietot 10 % kapitala dalu sliecksni ka atskaites punktu.® Valsts
uznémumu vida ietver ar1 veidojumus, kas nav vis klasiski korporativi uznémumi, bet gan
ieguldijumu fondi, ka arT ne vien valstij piederoSus, bet ar1 cita veida tas kontrol€tus
uznémumus.’

Investiciju tiesibas valsts uzpnémuma jédziena vairdk skaidribas nevieS. Pieméram,
Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas ligums (North American Free Trade Agreementjeb
NAFTA), kas satur arT investiciju tiesibu elementus, defin€ valsts uznp€mumu ka veidojumu,
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kas pieder vai kuru caur TpaSumtiesibam kontrolg valsts.® Tadu vai valsts uznémumi ir tikai
valstij tiesi piederoSie, vai art tadi, kuros valsts ir patiesais labuma guvgjs, bet tieSais akcionars
ir juridiska persona TpaSumtiesibu k&de starp uzn@émumu un valsti? SprieZot pec starptautiskajas
publiskajas tiesibas piemérota principa, ka prasibu pret starptautiskas tiesibas parkapuso valsti
var celt tikai pats uznémums, bet ne ta ipasnieki, varétu domat, ka valsts uznémumi batu tikai
valstij tie$i piederosie.? Tom&r §im principam praksé pastdv iznémumi, kas liek $adu t&zi
apSaubit. Pieméram, KMG International (Niderlandes uznémums) péc zaud&éta investiciju
strida pret Rumaniju saskana ar Niderlandes un Rumanijas investiciju ligumu sola celt
investiciju prasibu, ievérojot Energétikas hartas noligumu, nemot véra, ka KMG grupa pieder
Kazahstanas valstij piederosam uznémumam (gan Kazahstana, gan Rumanija ir noliguma
dalibvalstis).1% Ja $kirgjtiesa lietu skatis, Energétikas hartas noliguma investora definicija biis
interpretéta visai plasi, ietverot arT valsts uzn€mumu, kas pieder valstij pastarpinati.

Isi par investiciju tiesibu vésturi un mérkiem

Intuitivi Skiet, ka starptautisko investiciju aizsardzibu nevajadz€tu attiecinat uz valstu
uzn@mumiem. Ve&sturiski investiciju tiesibu rezims tika radits, lai rastu taisnigu reguléjumu
tiesiski un faktiski nevienlidzigas attiecibas: kad uznémgjs — fiziska vai juridiska (bet privata)
persona — ieguldija savus lidzeklus cita valsti, pieméram, izveidoja taja uzn€mumu. Nereti
prakse uznemosa valsts, secinot, ka uznémeja raditais labums ir gana vertigs, to panéma sev
(eksproprigja).t! Sada tiesiski nelidzsvarota un nenoteikta vidé starptautiska tirdznieciba un
investicijas nevarétu attistities, ko valstis ar laiku saprata.!? Parak nedzilinoties vésturiskajas
detalas, Iidz 20. gadsimta vidum bija raditas investiciju tiesibas, kadas tas zinam tagad —
starptautisku tirdzniecibas ligumu vai konkrétu divpus€ju vai daudzpus€ju investiciju
aizsardzibas ligumu (bilateral/multilateral investment treaties) veida.!* Ka nozimigakos
daudzpusgjos ligumus var noradit jau minétos tirdzniecibas Iigumus NAFTA, Energétikas
hartas noligumu, ka ari v&l spéka nestajuSos Kanadas un ES tirdzniecibas ligumu
(Comprehensive Economic and Trade Agreement jeb CETA) un jauno versiju par Klusa okeana
regiona partneribas ligumu (Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership jeb
TPP11).2 Vel ir ap 6000 atsevisku divpusgju investiciju Iigumu.!® Tapat nozimiga ir
Konvencija par ieguldijumu stridu risinaSanu starp valstim un citu valstu valstspiederigajiem
(ICSID konvencija), kas nav investiciju aizsardzibas ligumus, bet ta regulé procesualus
noteikumus investiciju stridu risinasana attieciba uz konvencijas dalibvalstim.® So ligumu
primarais mérkis bija aizsargat vajako pusi, respektivi, privato uznémégju.’ Vai §adai sistémai
vajadzetu un vai ta var aizsargat ar1 valstij piederoSu uznémumu? Tas nav nepiecieSams, ja
valsts uznémums jau tapat bauda "valsts aizmugures" politisko speku.*® Iespgjams, ka attiecinat
investiciju aizsardzibu uz valsts uznémumu ir pat bistami, jo, slépjoties aiz "korporativa
plivura", valstis varétu méginat Tstenot savu politiku citas valstis.’ Tadu S0 problému var
atrisinat, vél pirms uznémums ieguldijis arvalstt un pirms tam radusies investora
aizsardziba.?® Turklat pienémums par privatu personu ki mazak ietekmigu un mazak potenciali
draudigu uznemoSajai valstij vairs neatbilst miisdienu istenibai, kad milzigi privatpersonam
piederosi uznémumi var biit bagataki neka veselas valstis. Jebkura gadijuma pastav arl
situacijas, kad valsts uznémums rikojas tikai un vienigi saimniecisku mérku del un nekadas
saistibas ar valsts politiku tam nav. Tados gadijumos griiti atrast pamatojumu pret valstij
piederoSu uznémumu attiekties citadi neka pret privatu investoru, nemot véra, ka principa pret
investoriem jaattiecas vienlidzigi.?! Tade] investiciju tiesibas ir noteiktas pazimes, péc kuram
var identificet, vai valsts uznémums rikojas tas varda un interes€s vai ar1 ka no valsts patiesi
noskirts subjekts.
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Soli pa solim valsts investora paradoksa Sketinasana

vvvvvv

jautajumiem péc biitibas, ir jaizlemj, vai tai piemit jurisdikcija skatit stridu, tostarp, vai
prasitajam ir tiesibas celt investiciju prasibu.?? Sadas tiesibas piemit tikai tadam tiesibu
subjektam, kas atbilst investiciju liguma ietvertajai investora definicijai (izpildits ratione
personae elements).2 Parasti investiciju ligumi definé investoru ka otras Iiguma puses
valstspiederigo — fizisku personu vai juridisku vienibu — uznémumu vai veidojumu, no kuriem
otrais var ietvert ne tikai komercialas, bet arT bezpelnas organizacijas.?

Ja valsts uznémums izpilda attiecigaja liguma ietvertas investora pazimes, tas pelna lidzvertigas
tiestbas saskana ar $o ligumu gluzi tapat ka privats uzn@mums.?ANO Tirdzniecibas un
attistibas konferences (UNCTAD) ieskata, kamér valstu uznémumi nav izslégti no investiciju
liguma tvéruma, tie nepiecieSamibas gadijuma var€tu celt investiciju prasibu pret uznemoso
valsti.?® Skiet vienkarsi, tomér ar $o secinajumu viss vél nav atrisinats.

Tie$i nosaukts vaininieks

Protams, valsts uznémumam var biit investors, ja investiciju ligums tieSi ietver valsts
uznémumus investora definicija, pieméram, ASV un Kinas investiciju Iigumi.?’ V&l valsts
uzne@mums visticamak bauda investiciju Iiguma aizsardzibu, ja ligums paredz, ka investors —
uznémums var piederét valdibai vai ar1 to var kontrolét valdiba (pieméram, Latvijas un ASV

investiciju ligums), vai ari ka valstij uznémuma ir "bitiska interese".2

Tapat risinajums ir visai acimredzams, ja investiciju ligums tiesi izsledz valsts uzn€mumus no
investora definicijas, ka, piem€ram, Panamas un Vacijas investiciju ligums: S$o valstu

......

prasibu.2

Tomeér tikai aptuveni 16 % investiciju ligumu ietver tieSu atsauci uz valsti vai tas uznémumu
ka investoru.®’ Tados gadijumos atliek vadities no mazak tie$dm noradem. Dala ligumu,
piem@ram, izvirza prasibu investoram — uznpémumam bit ar pelpas giiSanas raksturu, kas
pirmskietami izslédz valsts uznémumus, tomgr ari valstij piedero$s uznémums var pelnit.3t Val
dala ligumu no investora aizsardzibas sféras izslédz publiskas varas aktus, kas arT varétu
liecinat, ka valsts uzp€émumi nevar but investori Sadu ligumu konteksta, tacu ar1 valsts
uznémums var biit bez publiskas varas.®

Liguma merKkis, sist¢éma un citi triki

Kad Iiguma teksts nesniedz skaidru atbildi, vai valsts uznémumi ietilpst taja aizsargato
investoru tvéruma, $kir€jtiesai jaizmanto citas interpretacijas metodes — jatulko Iigums
atbilstosi Iiguma noteikumiem kopuma un saskana ar ta objektu un mérki.®® Ta TPP11 uzsverts,
ka liguma puses atzist valsts uzn€mumu nozimi puSu ekonomika, tadéjadi var secinat, ka tas
tie$i velgjusas ietvert valsts uzndmumus ar ligumu aizsargato investoru loka.®* Turpretim
Vacijas un Iranas investiciju liguma noradits, ka tas noslégts, lai veicinatu "privatos
ieguldijumus", kas varétu nozimét, ka valsts uznémumi neietilpst liguma aizsardzibas
tveruma.® Tomer, ka tiks atklats turpmak, arT valsts uznémuma investicijas var biit privati
tiesiskas, tade] valsts uznémumi nav noteikti izslégti no liguma tvéruma.

Citkart investora definicijas tvérumu var izsecinat, lasot ligumu péc ta sistémas.® Investiciju
ligumiem raksturigs, ka katras ligumsledz&jas valsts aizsargatie investori definéti atSkirigi,
nemot véra ligumu veésturisko lomu starp kapitalu import€joSam un kapitalu eksport&josam
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valstim, no kuram otras vairak tiecas aizsargat investoru.’ No §adam asimetriskam definicijam
varétu secinat, ka valstij, kuras investora definicija valsts uzn€mumi nav minéti, tie ar1 neietilpst
aizsargato investoru loka, secinot no tieSas norades trukuma pretstata investora definicijai
attieciba uz otru liguma pusi.

Ja pats ligums kopuma nesniedz viennozimigu atbildi, liguma tulkoSana paliga var nemt ari
citus ligumus, kurus valstis noslégusas liguma saistiba, puSu vélako savstarpgjo praksi, ka ar1
liguma sagatavosanas dokumentus (travaux preparatoires).®

Tomeér ko iesakt situacijas, kad nekas no minéta valsts uzn€muma — investora statusa jautajumu
nerisina? Piemé&ram, paredzams, ka S§is biis viens no risinamajiem problémjautajumiem
investiciju strida starp Ukrainas valstij piederoSo Naftogaz un Krieviju ka uznemoso valsti.
2016. gada nogalé Ukrainas energétikas uznémums iesniedza investiciju prasibu pret Krieviju
saistiba ar Krimas teritorija esoSo uznémuma lidzeklu parnemsSanu p&c abu valstu militara
konflikta $aja teritorija.>® Naftogaz ieskata, Krievija tadgjadi neatlauti eksproprigja uznémuma
lidzeklus, parkapjot Ukrainas un Krievijas savstarpgjo investiciju aizsardzibas
ligumu.*® Saskana ar $o Iigumu investors ir "fiziska vai juridiska persona, kas izveidota saskana
ar otras Iigumslédzgjas puses likumiem un ir sp&jiga otras ligumsl&dzgjas puses teritorija istenot
ieguldijumus".*!Respektivi, liguma nav tieSas norades, kas lautu secinat, vai saistiba ar $o
ligumu Ukrainas valstij piederoSais uzn@mums var vai nevar celt investiciju prasibu.

Kas ir Brokes tests

Investiciju ligumu tulkoSana skirgjtiesas médz izmantot par godu vienam no ICSID konvencijas
"tgviem" Aronam Brokem (Aron Broches) nodévéto testu.?? Saskana ar Brokes testu, ja valsts
uznémums ir no valsts funkcionali un ietekmes zina noskirts, tas var tikt pielidzinats privatam
uzn@émumam un tadgjadi baudit investiciju tiesibu aizsardzibu saskana ar ICSID
konvenciju.*® Konkréti — uznémums nevar biit prasitajs investiciju strida ICSID procesa, ja
izpildas jebkur$ no diviem alternativiem priekSnosacijumiem. Pirmkart, valsts uzn@mums nav
aizsargats investors, ja tas veic valstisku funkciju, respektivi, ja uznpémuma darbibai piemit
publiski tiesiska (jure imperii), nevis privati tiesiska (jure gestionis) daba un ja tam ir politiski
motivets, nevis komercials mérkis. Otrkart, valsts uzn@émums nevar pretendét uz aizsardzibu
saskana ar investiciju ligumu arf tad, ja tas rikojas ka valsts parstavis jeb agents.**

Brokes tests izriet no ICSID konvencija ietvertas teézes, ka konvencija attiecas tikai uz privatiem
ieguldtjumiem.”® Tas licis dalai tiesibu zinatnieku uzskatit, ka valsts uznémums nekadas
situdcijas nevar celt savu prasibu pret uznemoso valsti $kir&jtiesa ICSID ietvaros.*® Tomér
prakse liecina par pret€jo — valsts uzn€mumu investiciju prasibas vairakkart ir pienemtas
izskatisana ICSID procesa, pieméram, HEP pret Slovéniju, CDC pret SeisSelam, Telenor pret
Ungariju, CSOB pret Slovakiju,Rumeli Telekom pret Kazakhstanu.*” Skirgjtiesas $ajas un citas

“lespéjams, ir piendcis laiks péc biitibas parvertét lield dald investiciju tiesibu
pamata esoso tezi, ka aizsargajami ir vien privati investori.”

lietas ir secinajusas, ka uznémuma pamatkapitala piederiba valstij vien nav iemesls, kas liegtu
valsts uzndmumam biit par investoru saskana ar investiciju ligumu.*®
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Klasisks Brokes testa pieméroSanas piemérs ir ICSID lieta "Ceskoslovenska Obchodni
Banka (CSOB) pret Slovakiju".*> CSOB, Cehijas valstij piederosa komercbanka, PSRS
sabrukuma perioda veica pasakumus, kuru ietvaros bija planots banku privatizét. Banka ar
Cehijas un Slovakijas valdibu bija noslégusi ligumu, saskana ar kuru bankas ienémumus
nenesoSo aizdevumu portfeli bija paredz€ts nodot speciali izveidotam sabiedribam, preti
sanemot atlidzibu. Tomer valstu valdibas planu neistenoja, tadel CSOB cé€la investiciju prasibu
pret Slovakiju. Atbildétaja iebilda pret strida paklautibu ICSID, noradot, ka CSOB nevar celt
investiciju prasibu, jo batiba ir valsts organs.>® Skirgjtiesa noraidija iebildumu, noradot, ka
ICSID rezims nav paredzets tikai un vienigi privatpersonu ipaSuma esoSiem uznémumiem un
ka valsts uzn@mumi nav izslégti no konvencijas tvéruma, kamér vien tie neveic pec biitibas
valstisku funkciju. Skirgjtiesas ieskata, tas, ka banka nebija iesaistita valsts politikas veidosana,
tostarp nepienéma tiesibu aktus, bet vienigi izsniedza aizdevumus atbilstosi valsts ta briza
ka banka darbojas privattiesiskaja sféra, nevis valsts varas kapacitatg, tatad vargja celt prasibu
ICSID.

CSOB spriedums gan ticis kritizets par to, ka $kirjtiesa neprecizi vadijas péc Brokes testa.
Pirmkart, $kirgjtiesa vispar nevértdja bankas darbibas mérki.® Tadu, ja atsakas no mérka
parbaudes, pastav risks, ka Skirgjtiesas jurisdikciju paplaSina lidz politiskiem stridiem, kas ir
arpus ICSID konvencijas tvéruma.>® Ar darbibas dabas parbaudi vien nepietiek, jo banku (vai
citu uzn@émumu) riciba pamata ir komerciala, tomér tas nenozimé, ka tas vienmer rikojas tikai
privattiesiska kapacitaté — secinats, pieméram, lieta CDC pret Seiselam.>* Atseviski tiesibu
zinatnieki uzskata, ka CSOB bija politisks merkis (banka esot tiesa veida Tstenojusi valsts
politiku, 11dz ar to nerikojas ka privats investors), kuru skirjtiesa neverteja, tadéjadi nepamatoti
pienemot lietu skati$ana.>® Tacéu sprieduma mingtie apstakli, pieméram, tas, ka bankas vadiba
ar publiskiem pazinojumiem centas distancéties no valsts, liecina, ka bankai tom&r primari
nebija politisku mérku, pat ja $kirgjtiesa tos neveértdja tiesi.>® Tatad, ja $kirgjtiesa biitu vertgjusi
bankas darbibas "mérka" pazimi, ta var€ja nonakt pie tada pasa lietas iznakuma — ka banka
neveic valstiskas funkcijas. Vel skirgjtiesa CSOB lieta pielava juridisku neprecizitati,
neanaliz€jot ka alternativas pazimes publiska-privata noSkirumu un bankas ricibu ka valsts
agentam.>’ Skirgjtiesa tieSi nevértéja apstakli, ka bankas rikoSanos atbilstodi valsts
noradijumiem (izsniegt aizdevumus atbilstosi valdibas ta briza politikai) varétu interpretét ka
valsts parstavja jeb agenta ricibu.>® Tiesa gan, arT jebkura privata banka pilditu likuma prasibas
un paklautos iestaZzu administrativiem rikojumiem, un tas vél nenozimétu, ka banka tadgjadi
rikojas valsts uzdevuma.”® Tatad nepreciza $kirgjtiesas pieeja Brokes testam CSOB lieta
visticamak nebija iemesls aplamam rezultatam. Tomeér $kir&jtiesas pieeju nevajadzetu ieviest
ka vispargju praksi, jo var biit situacijas, kad valsts uznémums rikojas ka valsts agents un tapéc
nebiitu uzskatams par privatu investoru, kas var celt prasibu saskana ar ICSID konvenciju.

Universals standarts vai ari tikai reizém

Klasiski Brokes testu izmanto gadijumos, kad investiciju stridu skata saskana ar ICSID
konvenciju. Tomer testu var€tu attiecinat art uz investiciju stridiem arpus ICSID reZima, ja lieta
piemérojama investiciju liguma ietverta ir Brokes testa pamata esoSa premisa, ka aizsargatas
tiek vienigi privatas investicijas, ka paredzéts liela dala investiciju ligumu.®’ Tomér mazak
skaidrs, vai testu var piemérot gadijumos, kad investiciju ligums vispar neparedz, vai investiciju
publiskajai vai privatajai dabai ir nozime. Praks€ $is jautajums bija nozimigs relativi nesena
investiciju strida starp Krievijai dalgji piederoso Tatneft un Ukrainu.®! Ukrainas ieskata, tas, ka
Krievijai Tatneft piedergja ta dévétas "zelta akcijas" (So akciju ipasnieks var uznémuma apturét
ikvienu sev nevélamu lémumu), un tas, ka Krievijas Federacija ietilpstoSas republikas
premjerministrs bija uzn€muma valdes priekSsédetajs, liecinaja, ka uznémums bija valdibas
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kontrole. Tomér skiréjtiesa noraidija Ukrainas valdibas argumentus, ka valstij uzn@muma esot
iz8kiroSa ietekme par uznémumu un ka valsts sp&jot caur Tatneft istenot savu politiku, jo,
Skirgjtiesas ieskatd, uznémums tomér rikojas ar komercialu mérki.®? Tadgjadi skirgjtiesa
apsvéra Tatneft saistibu ar valsti (nosaucot to par strukturalo testu), ka arT ieguldijumu dabu un
mérki (deévgjot to par funkcionalo testu), kas Iidzinas Brokes testa analizei. Tomér vai bija
logiski analiz&t, vai valsts uznémums ir noskirts no valsts, pirms secinats, vai tas vispar ir
bitiski konkréta investiciju liguma konteksta? Skirgjtiesa pati noradija, ka nekas investiciju
liguma neliecina, ka aizsargatas ir tikai privatas investicijas. Lidz ar to, iesp&jams, tam, vai
uznémums bija saistits ar valsti, nemaz nebija nozimes, lai noskaidrotu, vai valstij piedeross
uznémums var biit investors. Var cerét, ka Skir&jtiesa cita strida saistiba ar Krievijai piederosu
uznémumu Uktranet tuvakaja nakotn@ sniegs kadu skaidribu $ai jautajuma.®® Autores ieskata,
Brokes testu nav pamata izmantot attieciba uz investiciju ligumiem, kas nenosaka, ka aizsarga
tikai privatus ieguldijumus.

Nekas nav ideals

Brokes tests, tapat ka jebkura cita metode, nav pilnigs. Vispirms tests netieck pieme&rots
konsekventi visas ICSID lietas, kur prasitajs ir valsts uznp@mums. Piem&ram, lietas HEP pret
Slovéniju, CDC pret Seiselam, Telenor pret Ungariju $kiréjtiesas secindja, ka tam ir jurisdikcija
skatit stridus jau tade] vien, ka uzn@mumi bija konvencijas dalibvalstu piederigie, un nemaz
neanaliz&ja valsts uzngmuma — investora aspektu saskana ar Brokes testu.®* Tacu ka secinats
ieprieks, ja neanalizg, vai valsts uznémums nerikojas publiski tiesiska kapacitaté vai ka valsts
agents, Skirgjtiesa var nonakt situacija, kur ta skata nevis privata investora — valsts, bet gan
publiska investora — valsts stridu, kam ICSID konvencija nav paredzéta.®® Sadi, iespgjams,
notika lieta HEP pret Slovéniju. HEP bija Horvatijas valsts elektroenergijas uznémums, kas
iesniedza investiciju prasibu pret Slovéniju par savstarpgja liguma lausanu.®® Liguma teksts,
kura noradits uz Slovénijas un Horvatijas ka suverénu gribu kopigi parvaldit elektroenergijas
razotni, liecina, ka liguma uznémums bija rikojies ka valsts parstavis, nevis patstavigi.®’ Lidz
ar to strids nebiitu skatams skiréjtiesa ICSID konvencijas ietvaros ka investora — valsts strids.

Otrkart, uznémuma meérka pazime ne vienmeér Skiet taisniga. Kapéc politisks mérkis valsts
uznémumam visos gadijumos atpem investiciju prasibas tiesibas, ja tas ta nav privata
uznémuma gadijuma? lesp&jams, politisks mérkis valsts uznémumam piemit biezak neka
privatam uzn@mumam.®® Tomér arT privata uzngmuma ieguldijumam var biit politisks mérkis,
piem&ram, privatie pensiju fondi cenSas ne vien nopelnit, bet arT ietekmét individu sociali
ekonomisko situaciju, kas tradicionali ir valsts politikas sastavdala.’® Tatu ne jau $adus
politiskus mérkus no investiciju tiesibu aizsardzibas tvéruma cenSas izslégt, bet gan politiskus
meérkus, kas uznemosas valsts politiku ietekmé negativi. Lidz ar to bitu japrecizé mérka pazime
Brokes testa, nosakot, ka valsts uzn€mums nevar pretendét uz investiciju aizsardzibu, ja tas
cenSas sasniegt politisku mérki — negativi ietekmét uznemosas valsts politiku. Tomeér Sadu
apstakli var€tu but griti parbaudit. Ka art §ada gadijuma biitu japaplasina ICSID konvencijas
tvérums, attiecinot to ne tikai uz privattiesiskas dabas stridiem. Sada izmaina, iesp&jams, biitu
parméru nesaderiga ar konvencijas pamatnostadném, lai dalibvalstis tai piekristu.

Savukart valsts uzneémuma ricibas publiska un privata kapacitaté noskirSana allaz bijis viens no
lielakajiem izaicinajumiem investiciju tiesibas.”’ Piem&ram, lieta Noble Ventures $kirgjtiesa
izléma, ka valsts veidojumu (agenttiru) gadijuma nav nozimes, vai tas rikojas publiska vai
privata kapacitaté, jo starptautiskajas tiesibas nav vienotas izpratnes par to, ka §1s divas jomas
noskirt.”* Tadu ari §adai argumentacijai nevar piekrist. Kamér vien investiciju ligums sarga tikai
privatas investicijas, ir neizbégami jasaglaba publiska un privata noskirums ka pazime valsts
uznémuma pielaujamibai investora statusd. Lai noskaidrotu, kas ir privati tiesisks un kas
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savukart ir publiski tiesisks, var vadities péc konkrétaja strida iesaistito valstu izpratném par So
jautajumu.

Visbeidzot, Brokes testu kritiz€ par to, ka nav noteikts, kada valsts kontroles pakape par
uznémumu jakonstate, lai valsts uznémumam liegtu baudit aizsardzibu lidzvertigi privatiem
investoriem.” Teju jebko varétu uzskatit par ricibu atbilstosi valsts rikojumiem, pat valsts
likumu pildiSana, kas, ka dazi tiesibzinatnieki uzskata apskatitas CSOB lietas saistiba, ir
pietiekami, lai uzskatitu uznémumu par valsts agentu. Lai $o problému risinatu, varétu noteikt,
ka jakonstateé valsts efektiva kontrole par uznémumu, teiksim, sp€ja ietekm& uzp@muma
stratégiju, lai tas nevarétu tikt pielidzinats privatam investoram.”*Respektivi, idzigi ka darbojas
starptautiskas atbildibas tiesibas — valsts atbild par kada subjekta veiktu starptautisko tiesibu
parkapumu, ja ir $o subjektu efektivi kontrolgjusi.”* Arf attieciba uz $o Brokes testa pazimi var
diskutet, vai valsts kontrole par uznémumu ir nozimiga tikai valstij piederoSa uznémuma
gadijuma, vai ari ta biitu javerte vienmer, kad lemj, vai uzn€mums var celt investiciju prasibu.

Secinajumi

Starptautiskie investiciju ligumi atSkiras attieciba uz aizsargato investoru definicijam, tadgjadi
ar — aizsargato subjektu loku. Ne visi investiciju ligumi aizsarga valsts uznémumu veiktus
ieguldijumus; tom@r nevar secinat ar1 pretgjo — ka valsts uzn€émumi noteikti nav aizsargati
arvalstu investori (pat ja liguma tie nav tie$i miné&ti). Pareiza atbilde janoskaidro katra
konkrétaja situacija, tulkojot Iigumu vispirms p&c vardiska satura, bet nepiecieSamibas
gadfjuma — saskana ar liguma meérki. Ja investiciju ligums tie$i ietver valsts uzpémumus
aizsargato investoru loka, protams, tie var bit investora statusd investiciju strida. Citos
gadijumos, ja vien investiciju ligums no aizsargato investoru loka tieSi neizsledz valsts
uzn@mumus vai citus ar valsti juridiski vai faktiski saistitus subjektus, valsts uznémums varétu
bt prasitajs investiciju strida, ja vien konkretais ligums nesarga tikai un vienigi privatus
ieguldijumus. Savukart, ja investiciju ligums aizsarga tikai privatas investicijas, tad valsts var
biit aizsargata investora un attiecigi prasitaja statusa investiciju strida, ja izpildits Brokes tests
— valsts uzn€mums neveic valstisku funkciju (respektivi, darbojas privata, nevis publiska
kapacitaté un ne ar politisku mérki), ka arT nerikojas ka valsts agents un nav tas kontrolg.
Uzpeémuma kapitala izcelsmei (piederibai valstij) vien nav nozimes, lai izslégtu valsts
uzne€mumu no investoru loka.

Tomer, iesp€jams, ir pienacis laiks pec butibas parvertet liela dala investiciju tiesibu pamata
esofo tézi, ka aizsargajami ir vien privati investori. ST gan ir dala no plasakas diskusijas par to,
val vispar valstu iesaistiSanas uznéméjdarbiba ir vélama paradiba. Kalab gan ne? Nav
parliecinoSu pieradijumu tam, ka privati investori, pieméram, milzigas korporacijas, noteikti ir
politikas, droSibas un cita zina labveligaki uznemosajai valstij neka publiski investori. Tadel
bitu verts Brokes testa pazimes (politisks mérkis, valsts kontrole) attiecinat ne vien uz valsts
uznémumiem, bet uz jebkadiem investoriem. Tad no aizsargato investoru tvéruma tiktu izslégti
jebkadi uznémumi, kas apdraud uznemosas valsts intereses. Tom&r $adas izmainas prasitu
grozit butiskus investiciju tiesibu pamatprincipus. PaSreizg€ja situacija starptautiskaja
tirdznieciba Sie, visticamak, nebiit nav lielakie izaicinajumi, uz kuriem investiciju tiesibu
zinatniekiem un praktikiem jabiit gataviem.

Raksta pamata — lidziga nosaukuma darbs, kas "Jurista Varda" p&tniecisko darbu konkursa
2017. gada ieguva augstako novértgjumu starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu
sekcija. Darba vaditajs — Dr. iur. Edmunds Broks, LU Juridiskas fakultates lektors; recenzents
— Mg. iur. Maris Lejnieks, LU Juridiskas fakultates lektors.
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