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SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

NUMURA TEMA:
CIVILPROCESA
AKTUALITATES
1im. Valts Nerets
ZAB “Sorainen” zvérinats advokats
Arvalsts likumu piemérosana
civillietu iztiesasana
Koliziju normas norada, kuras valsts tiestbas civillietas ar arvalsts elementu, un tikai Sadas
ir piemérojamas konkrétajam tiesiskajam civillietas koliziju normas pilda tris galvenas
attiectbam. Koliziju normas tiesam irjapieméro funkcijas. Sis funkcijas ir, pirmkart, noteikt
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priekSnoteikumus, saskana ar kuriem tiesa
ir kompetenta izskatit lietu; otrkart, noteikt
piemeérojamas tiestbu normas strida izSkirSanai;
treSkart, noteikt apstaklus arvalsts tiesu
nolémumu atziSanai un izpildisanai.l

Kad Latvijas tiesa izskata civillietu ar arvalsts elementu,
koliziju normas var noradit, ka lietd ir japieméro nevis
Latvijas, bet gan sveSas tiesibu sisttmas normativie tiesi-
bu akti. Likuma “Par tiesu varu” 18. pants un Civilprocesa
likuma (turpmak - CPL) 5. panta ceturta dala paredz, ka
likuma vai ITguma noteiktajos gadijumos tiesa pieméro art
citu valstu likumus un starptautisko tiestbu normas. Ar
arvalsts likuma pieméroSanu jasaprot tiesas atsauk$anas
uz arvalsts materialo tiestbu normam nolémuma rezolu-
tivaja dala.2CPL 80. nodala “Arvalsts likumu piemeéro3ana
civillietu iztiesaSana” nosaka, ka Latvijas tiesai ir jarikojas
§adas situacijas. Nenoskaidrojot arvalsts likuma saturu vai
nepareizi piemeérojot vai nepiemérojot koliziju normas,
tas klast bezjedzigas.

Saskana ar Latvijas tiesu internéta vietné atroda-
mo nozimeéto tiesas séZu sarakstu Latvijas tiesas oktobrt
vien izskatttas vismaz 200 civillietas,3kuras prasitajs vai
atbildétajs ir arvalsts komersants. Tas nozimé, ka vismaz
200 civillietas ménesa laika, neskaitot paréjas civillietas
ar citiem arvalsts elementiem, Latvijas tiesdm varétu
bat japieméro koliziju normas, kuru rezultata japiemé-
ro arvalsts likums. Tomeér Latvijas tiesu internéta vietné
atrodami vien nedaudzi noléemumi, kuros Latvijas tiesas
ir piemérojusas arvalsts likumus vai koliziju normu pie-
meéroSanas rezultatd vismaz apsvéruSas arvalsts likuma
pieméroSanu.4Tadél, visticamak, Latvijas tiesas daudzos
gadtjumos nepieméro arvalsts likumu situacijas, kad tie-
stbu normas to nosaka. ArT tiestbu zinatné Latvija arvalsts
likumu pieméro8ana ir apspriesta vien dazas publikacijas,5
kaut arT noteikumi par arvalsts likumu pieméroSanu civil-
lietu iztiesaSana Civilprocesa likuma pastav jau 20 gadus.6

1 Cheshire, North, Favvcett. Private International Law. Fourteenth Edition.
Oxford: University Press, 2008, pp. 3-4.

2 Skat.: Strautin$ E. levads arvalsts likuma pieméro3ana. Jurista Vards,
01.08.2006., Nr. 30 (433).

3 Latvijas tiesas. Noziméto sézu saraksts, 10.2018. Pieejams: http://tis.ta.gov.
Iv/court.jm.gov.lv/stat/html/index_201810.htm| [aplakots 11.10.2018.].

4 Skat., pieméram, Valmieras rajona tiesas 2015. gada 30. septembra
spriedumu lietd Nr. C39046615; Rigas rajona tiesas 2017. gada 3. augusta
spriedumu lietd Nr. C33687116; Rigas apgabaltiesas 2017. gada 16. februara
spriedumu lietd Nr. C30584711

5 Strautins E. levads arvalsts likuma pieméro8ana. Jurista Vards, 01.08.2006.,
Nr. 30 (433); Strautin$ E. Arvalsts likuma satura noskaidro3ana. Jurista Vards,
12.09.2006., Nr. 36 (439); Strautin$ E. Arvalsts likuma pieméro3anas kartiba.
Jurista Vards, Nr. 38 (441), 26.09.2006.; Strautin$ E. Sarezgijumi arvalsts
likuma pieméro8ana. Jurista Vards, 17.10.2006., Nr. 41 (444); Strautin$ E.
Arvalsts likuma pieméro3anas izslégana. Jurista Vards, 21.11.2006.,

Nr. 46 (449); Kolomijceva J. Arvalsts likuma piemérosana civilprocesa. Jurista
Vards, 21.12.2010., Nr. 51 (646).

6 Ar 2004. gada 7. aprila grozijumiem, kas stajas spéka 2004. gada 1. maija

un ar kuriem Civilprocesa likuma F dala izteikta jauna redakcija. leprieks
arvalsts likuma piemérosanu noteica 79. nodala “Arvalsts likumu piemérosana
civillietu iztiesa3ana” un tas 642. pants “Arvalstis noslégtu ligumu apspriesana”
un 643. pants “Arvalsts likuma pieméro3anas kartiba”.
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Prasibas pamats civillietas

Pirms pievérsties arvalsts likuma pieméro8anai civillietu
iztiesaSana, ir batiski izprast tiesibu normas saistibu ar
prasibas pamatu. Prasibas priekSmets ir tds apstridétas
tiestbas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un
atbildétaju un kuru esamibu vai neesamibu prasitajs ladz
tiesu konstatét, vienlaikus ladzot aizsargat savas aizskartas
vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.7
Ka noradijusi Augstaka tiesa, prasibas pamatu veido ap-
stakli (juridiski fakti), ar kuriem tiestbu normas hipotéze
saista strida puSu materialtiesisko attiectbu esamibu, gro-
zi8anos vai izbeigSanos. Tie ir apstakli, kas apliecina, ka
atbildétajam iestajies noteiktu saistibu izpildes pienakums,
pieméram, jaatdod nauda, jaizpilda noteiktas darbibas.8

Tiestbu doktrina atzits, ka “likumu neaizradiSana
un pat nepareiza aizradiS8ana neatnem prasitajam iespéju
panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vél vairak tadél, ka iura
novit curia - tiesai pa3ai jazina likumi un japiemeéro tie
ne tikai péc likuma burta, bet arT péc likuma gara.9[..] Ka
pilnTgi patstavigai un neatkarigai iestadei tiesai jaievéro ti-
kai likums, kuram vienigi ir noteico$a nozime priek$ tas.
SinT tiestbu pieméro3anas nozaré tiesa ir pati specialists,
kuram nav vajadzigi citu lietpratéju slédzieni. Sakara ar to
tiesa, no vienas puses, nav saistita ar pravnieku atsauksa-
nos uz kadu likumu vai uz pravnieka priek3a likto likuma
iztulkojumu. Ari pravnieku izdarTta savstarpéjo juridisko
attiectbu kvalifikacija nav saisto3a tiesai” ONevis materialo
tiestbu norma pati par sevi veido prasibas pamatu, bet gan
juridiskie fakti, uz kuriem prasitajs pamato savu prastju-
mu.1L Tadeél tiestbu norma nav prasibas pamats. Turklat
tiesai nav saistoSas prasitajas noraditas tiestbu normas,
t.sk. So normu atreferéjums.2Tiesas uzdevums ir apstak-
lus, kas veido prasibas pamatu (juridiskus faktus), saistit
ar materialo tiestbu normam, kuru hipotézés ir noraditi
fakti, kas nosaka pusu apstridétds un aizskartas tiesibas
un tam atbilstoSus pienakumus. Strida un lietas apstaklu
kvalificeSana, tiestbu normu pieméro3ana saskana ar prin-
cipu iura novit curia ir tikai un vienigi tiesas prerogativa.
Tiesas pienakumu patstavigi kvalificét prasibas pamatu un
noteikt, kuras normas piemérojamas strida izskirSanai,

7 Civilprocesa likuma komentari. | dala (1.-28. nodala). Autoru kolektivs
prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2011,
321. Ipp.

8 Augstakas tiesas 2014. gada 30. aprila sprieduma lietd Nr. C17113510
11. rindkopa.

9 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933,
305. Ipp.

10 Turpat, 431. Ipp.

11 Augstakas tiesas 2013. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. C30325507
7.3. rindkopa; Augstakas tiesas 2014. gada 30. aprila sprieduma lieta
Nr. C17113510 11. rindkopa.

12 Pieméram, saskana ar 1980. gada ANO Konvencijas par starptautiskajiem
pre¢u pirkuma-pardevuma Iigumiem 1. panta a) punktu Konvenciju pieméro
pre¢u pirkuma ligumiem starp pusém, kuru uznémumi atrodas dazadas
valstis, kad §is valstis ir Ligumslédzéjas valstis. Tadé| tiesai ir japieméro
konvencija arf tad, ja prasitajs prasibu ir pamatojis vienigi ar Civillikuma
normam. Pretéji skat., pieméram, Dobeles rajona tiesas 2018. gada 1. februara
spriedumu lietd Nr. C-0163-18.
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neietekmé ne tas, ka prasitajs nosaucis savu prasibu, ne
tas, uz kadam tiestbu normam prasitajs atsaucies.B3Tadeé-
jadi tiesa ne tikai ir tiesiga, bet tai ir piendkums konkréta-
jam gadijumam piemérot atbilsto8as tiestbu normas, kaut
art tas nesakrit ar prasibas pieteikuma uzraditajam vai taja
vispar nav minétas. 4

Dispozivitates princips paredz pusSu brivu rici-
bu ar to subjektivam tiestham un to aizsardzibas Itdzek-
liem. Tadel prasitdjs pats izvélas prasibas priekSmetu un
norada, kddas un kada veida prasitaja civilas tiestbas vai
ar likumu aizsargatas intereses aizskartas, tadéjadi veido-
jot prasibas materialtiesisko pamatu. Savukart tiesa taisa
noléemumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un
uz prasiba noraditd pamata, neparsniedzot prasijuma ro-
bezas. Saskana ar iura novit curia principu tiesai nevar
parmest prasibas pieteikuma neminétas normas pieme-
roSanu.5Tomér tiesai nav nedz tiesibu, nedz pienakuma
prasitaja vieta faktiski grozit prastbu tada mera, lai batu
pamats tas apmierindSanai, arf tad, ja ir saprotams celtas
prasibas mérkis, bet prasitajs ir nepareizi noradijis prasT-
bas priekSmetu un pamatu.6

Tomér dispozivitates princips nosaka puses piena-
kumu noradit un pieradit noteiktus faktiskos apstaklus, ar
kuriem tiestbu normas hipotéze saista strida puSu mate-
ridltiesiskas attiectbas esamibu, grozisanos vai izbeig3anos.
Tiesai ir jakonstaté, vai prasitaji ir noradijusi konkrétus
faktiskos apstaklus un tie atbilst attiecigu, arT prasitaju ne-
noraditu, tiestbu normu dispozicijai. Piemérojot principu
iura novit curia, faktiski tiek novérsta prasitaju klada, kas
radusies, nepareizi vai neprecizi noradot piemérojamo
tiestbu normu gadijuma, kad no prasibas neparprotami
secinams, uz kdda pamata prasiba ir celta.I7

No iura novit curia principa izriet arT judikatdra
un tiesibu doktrina atzits visparigs princips, ka tiesa var
atzit darfjjumu par spéka neesoSu ex officio vai tikai uz
ierunas pamata, ja ir pamats $a darijuma absolatai spé-
ka neesamibai.l8BTomeér, autora ieskata, ir nepamatoti un

13 Augstakas tiesas 2017. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. C34072912
6.2 rindkopa. Tomeér iura novit curia princips nav attiecinams uz kasacijas
sadzibu, kura kasacijas stidzibas iesniedzéjam konkréti janorada gan tiesas
nepareizi piemérota, iztulkota vai parkapta tiesibu norma, gan tas, ka st klada
vai parkapums ietekméjis lietas izsprieSanu péc batibas. Ja tas nav noradits,
kasacijas instances tiesa nevar meklét un vértét iespéjamas tiesibu normu
pieméroSanas kludas parstdzétaja tiesas sprieduma péc savas iniciativas un
saviem ieskatiem (skat. Augstakas tiesas 2015. gada 2. oktobra sprieduma lieta
Nr. C25068510 10. rindkopu).

14 Augstakas tiesas 2013. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. C30325507

7.3. rindkopa; Augstakas tiesas 2014. gada 30. aprila sprieduma lieta

Nr. C17113510 11. rindkopa; Augstakas tiesas 2014. gada 31. marta sprieduma
lieta Nr. C27119610 6.3. rindkopa; Rigas apgabaltiesas 2017. gada 28. februara
sprieduma lietd Nr. C31394912 6. Ipp.

15 Augstakas tiesas 2014. gada 30. aprila sprieduma lietda Nr. C17113510
11. rindkopa; Augstakas tiesas 2017. gada 7. marta sprieduma lieta
Nr. C29573411 5. rindkopa.

16 Rigas apgabaltiesas 2015. gada 6. maija sprieduma lietd Nr. C31550212 2. Ipp.

17 Rigas apgabaltiesas 2016. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. C-00637-01
5. Ipp.; Rigas apgabaltiesas 2017. gada 15. septembra sprieduma lieta
Nr.CA-0918-17/30 4. Ipp.

18 Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 27. februara sprieduma lieta
Nr. C37119415 6. Ipp.
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pretéji iura novit curia principam uzskatit, ka atzit dari-
juma par spéka neesoSu ex officio tiesai batu tiesibas ti-
kai lietas, kur atbildétaji ir nosactti vajaka ligumslédzéja
puse.’

Arvalsts likums ka likums vai fakts

Vésturiski arvalsts likums tiesu sistémas, ari Eiropas Sa-
vientba, ir ticis vértéts divéjadi: ka likums vai ka fakts. No
vértéSanas pieejas ir tieSi atkariga art arvalsts likuma pie-
méroSana. Ja arvalsts likums ir likums, tad saskana ar iura
novit curia principu tiesas to pieméro ex officio un piemé-
roSana ir augstaku tiesu instancu, t.sk. kasacijas instances,
kontrolé. Savukart, ja arvalsts likums ir uzskatams par fak-
tu, ta pieradiSanas piendkums piekrit pusei, kas uz to atsau-
cas, un arvalsts likuma pieméroSana nav kasacijas instan-
ces tiesas kompetencé.2 Tiesibu doktrina atzits, ka pastav
ari tresa pieeja arvalsts likuma noveértésana, kad arvalsts li-
kumam ir hibrida daba - tas nav nedz Tsti likums, nedz ar1
fakts. Attiecigi no valsts noteiktds pieejas batiski atSkiras
tiesas un pusu piendkumi arvalsts likuma satura noskaid-
roSand un piemeéro3ana. Nesenie pétijumi gan liecina, ka
teorija no prakses atSkiras un ES dalibvalstu tiesas tik strik-
ti minétas tris pieejas neievéro. Tas savukart ietekmé lietas
daltbnieku tiesisko palavibu, palielina tiesvedibas izmak-
sas un var radit procesualo tiestbu normu parkapumus.2

Saskana ar 2011. gada veikto pétijumu arvalsts li-
kumu ka likumu skaidri atzist tadas ES dalibvalstis ka
Austrija, Belgija, Cehija, Griekija, Igaunija, Italija, Portu-
géle, Rumanija, Slovakija, Slovénija un Ungarija. Savukart
arvalsts likumu par faktu uzskata Irija, Kipra, Lielbritani-
ja, Malta, ka arT Spanija un Luksemburga.2 Parsteidzosi,
ka Latvija kopa ar Lietuvu un Niderlandi ir minétas pie
valstim, kuras arvalsts likumam ir hibrida daba.

Latvijas ierindoSana pie valstim ar hibrida poziciju
lielda méra izskaidrojama ar CPL noteikto lietas dalibnieka,

19 Zemgales apgabaltiesas 2018. gada 17. maija sprieduma lieta
Nr. CA-0222-18/9 7. Ipp.

20 Skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2001. gada 22. janvara lémumu
lietd Nr. SKC-89. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un Iémumi, 2002. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003,495.-497. Ipp.;
Augstakas tiesas Senata 2001. gada 23. februara Iemumu lietd Nr. SKC-114.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un I[émumi, 2002.
Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003, 500.-502. Ipp.

21 General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-
Judicial Authorities in Europe (Project JLS/CJ/2007-1/03). Rapporteur-General
Carlos Esplugues, 2011, pp. 5-6. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1952805 [aplikots 11.10.2018.]. Skat. ari: Saumier G.
The Hague Principles And the Choice Of Non-State “Rules O f Law” to Govern
an International Commercial Contract. Brooklyn Journal of International

Law. 40 Brook. J. Int’l L. 1,2014, p. 26; Civilprocesa likuma komentari. Il dala
(61.-86. nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2014, 836.-838. Ipp.; Pauknerova M. Treatment of
Foreign Law in a Comparative Perspective, 64 RHDI 5 (2011), p. 14.

22 General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-
Judicial Authorities in Europe. (Project JLS/CJ/2007-1/03). Rapporteur-General
Carlos Esplugues, 2011, pp. 7,8,10. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1952805 [aplakots 11.10.2018.]. Skat. ari: Schwenzer I.,
Ali L. The Emergence of Global Standards in Private Law. Vindobona Journal of
International Commercial Law & Arbitration, 18 VVJ 93. 2014, p. 106.
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kur§ atsaucas uz arvalsts likumu, pienakumu iesniegt tie-
sai noteiktd karttba apliecinatu ta teksta tulkojumu valsts
valoda.Z AttiecTba uz Latviju péttjuma skaidrots, ka CPL
655. panta izpratné arvalsts likums tiek uzskatits par li-
kumu, savukart CPL 654. panta izpratné gadijumos, kad
arvalsts likuma pieméroSanas pamats ir puSu vienoSa-
nas, tas ir uzskatams par faktu.24 Tapat tiesibu doktrina
ir izteikts viedoklis, ka “koliziju normas tiesa veérté tikai
tad, kad kada no pusém atsaucas uz koliziju normam un
arvalsts likuma pieméroSanu. PuSu autonomija, sacikstes
un dispozivitates princips uzliek par pienakumu tiesai ie-
turét pasivu lomu stridu iz8kirsana.5s

Autors §adam viedoklim nepiekrit, un, autora ie-
skata, arT viedoklis par dualu pieeju attieciba uz Latviju
neizriet no Latvijas tiestbu normam. Koliziju normas
ir noteiktas ES regulads un citos tiestbu aktos, un tam ir
imperativs raksturs.6 Tas nozimé, ka Latvijas tiesas ne-
var padarit koliziju normu pieméroSanu atkarigu no to
izvéles un attiecigi tiesam ir pienakums ex officio piemé-
rot arvalsts likumu. Tadé| autors uzskata, ka Latvija tie-
sam saskana ar iura novit curia principu arvalsts likums
ir japieméro ex officio,Z tdpat ka Latvijas normativais
akts, kas ir patstavigs tiesibu avots, nevis ka fakts. Ir ab-
surdi mainTt pieeju arvalsts likuma vértéSand un uzskattt
to par faktu tikai tadé|, ka likuma pieméroSana izriet no
lietas daltbnieku vienoSanas. Pirmkart, tadél, ka, atzistot
§adas lietas daltbnieku vieno8anas tiesiskumu un piemé-
rojot arvalsts likumu, Latvijas tiesa jau implikativi ir pie-
mérojusi koliziju normas, kas nosaka pusu brivibu vispar
vienoties par arvalsts likuma pieméroSanu. Otrkart, pusu
autonomija attieciba uz vienoSanos par arvalsts likuma
pieméroSanu ne vienmér ir absolita,Bun tas tiesiskumu
tiesai jebkura gadijuma vienmér javerté saskana ar koli-
ziju normam.

Princips iura novit curia nedz attiecibad uz Latvijas,
nedz attiectba uz arvalsts likumu nav jaiztulko burtiski,
t.i., ka tiesa zina no galvas un parzina visus Latvijas un vi-
sus arvalstu likumus. Princips nozimé, ka vienigi tiesas

23 General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-
Judicial Authorities in Europe (Project JLS/CJ/2007-1/03). Rapporteur-
General Carlos Esplugues, 2011, p. 40. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1952805 [aplakots 11.10.2018.].

24 Turpat, pp. 7,10,12-13, 23.

25 Civilprocesa likuma komentari. Il dala (61.-86. nodala). Autoru kolektivs
prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2014,
836.-837. Ipp.

26 Par valstim, kuras koliziju normam nav imperativs raksturs un kuras
arvalsts likums ir uzskatams par faktu skat.: General Report on the
Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities in
Europe (Project JLS/CJ/2007-1/03). Rapporteur-General Carlos Esplugues,
2011, pp. 21-22. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1952805 [aplakots 11.10.2018.]; Pauknerova M. Treatment of Foreign Law
in a Comparative Perspective, 64 RHD15 (2011), pp. 11,16-17.

27 Sal.: Tsouca C. Foreign Law in the Greek Private International Law: Positive
Solutions and Future Perspectives, 67 RHDI 841 (2014), p. 844; Loizou S.
Revisiting the “Content-Of-Laws” Enquiry In International Arbitration.
Louiziana Law Review, Spring, 2018,78 La. L. Rev. 811, pp. 816,819-820.

28 Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiestbu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma I) 5.-8. pantu.

38 JV 51/52(1057/1058) 18.12.2018.

prerogativa ir strida un lietas apstaklu kvalificéSana un
atbilstoSo tiesibu normu pieméroSana. Lidz ar to nav pa-
mata uzskatit, ka Latvijas tiesa nezina arvalsts likumu.

Primarais un faktiski vienigais pamats arvalsts li-
kuma pieméroSanai civillietas iztiesasana ir tads, ka tie-
stbu normas to paredz. Tiesiskuma un lietas dalibnieku
pamatotu tiesisko intereSu nodroSinasana ir sekundars
pamats.® Tadél Latvijas tiesai ir japieméro arvalsts li-
kums tad, ja to nosaka koliziju normas, un arf tad, ja
neviens no lietas dalibniekiem uz arvalsts likumu neat-
saucas. Ja tiesa vispar nav piemeérojusi arvalsts likumu,
kaut arT tas bija japieméro, vai arT piemérojusi, nepareizi
vai neprecizi noskaidrojot arvalsts likuma normu saturu,
sads nolémums ir nelikumigs un ir atcelams apelacijas
vai kasacijas karttha.

Kada civillieta apgabaltiesa konstatéja, ka pirmas
instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus bija novérté-
jusi vispusigi un objektivi, tiesas secinajumi atbilda lietas
faktiskajiem apstakliem, tomér nepamatoti tika pieméro-
tas Latvijas Republikas materialas tiestou normas attie-
ciba uz atbildibas noteikSanu celu satiksmes negadijuma
izraisiS8ana un atlidzibas izmaksas pienakuma konstaté-
Sanad. Apgabaltiesa noradija, ka prasibas celSana, kladaini
atsaucoties tikai uz Latvijas Republikas normativajiem
aktiem, nav patstavigs pamats prasibas noraidiSanai ape-
lacijas instances tiesa.3 Augstaka tiesa $adu viedokli atzi-
na par nepamatotu, noradot, ka “visos gadijumos arvalsts
likuma pieméroSanai ir jaizriet no likuma ta plasa izprat-
né - Latvijai saistoSu starptautisko Iigumu, tieSi piemé-
rojamo Eiropas Savienibas tiesibu aktu vai arT naciona-
lo tiestbu normam. [..] Tikai péc tam, kad konkrétajam
tiesiskajam attiectham noteiktas piemérojamas materialo
tiestbu (Latvijas un/vai arvalsts) normas, var lemt par to,
vai [..] ir nodarTti zaudéjumi un pienakas apdro$inasanas
atlidztba”.2

Turklat CPL 637. panta otras dalas 7. punkts pa-
redz, ka Latvija arvalsts tiesas nolémumus neatzist, ja, “pie-
nemot arvalsts tiesas nolémumu, nav piemérots tas valsts
likums, kas batu piemérojams atbilstoSi Latvijas starptau-
tisko privattiestbu koliziju normam”3Ja Latvijas koliziju
normas pieprasa arvalsts likuma pieméroSanu, bet tiesa
to ir ignoréjusi, Sadi Latvijas tiesu nolémumi var nebat
atzistami un izpildami arvalstis saskana ar $o valstu pro-
cesualajam tiestham.

29 Sal.: Lehmann M. Liberating the Individual From Battles Between
States: Justifying Party Autonomy in Conflict of Laws. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 41 Vand. J. Transnat’l L. 381, March 2008, p. 408.

30 Kolomijceva J. Arvalsts likuma pieméro3ana civilprocesa. Jurista Vards,
21.12.2010., Nr. 51 (646).

31 Rigas apgabaltiesas 2015. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. C30631610 5. Ipp.

32 Augstakas tiesas 2015. gada 1 jalija sprieduma lietda Nr. C30631610
(SKC-79/2015) 9. rindkopa.

33 Tomeér Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi
civillietas un komerclietas 45. pants nenosaka, ka ES dalibvalsts tiesas kltda
materialo tiestbu pieméro3ana lieta péc batibas var bat par pamatu nolémuma
neizpildamibai cita ES dalibvalstT.
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

Arvalsts likuma satura pieradi3ana un
noskaidroSana

Tiestbu doktrina34 ir skaidrots, ka iniciativai arvalsts li-
kuma satura noskaidroSana bdtu janak no pusém un ka
praksé lietas daltbnieki labpratigi uznemas arvalsts liku-
ma satura pieradiSanas nastu un sniedz tiesai arvalsts li-
kuma tekstu, literatdru ar doktrinas atzinam, judikatdru
un citus materialus® par attiecigu normu iztulkoSanu.
No praktiska viedokla lietderiga esot pieeja, ka saskana
ar sacikstes principu tas lietas dalibnieks, kas uzskata,
ka cita dalibnieka piedavata arvalsts likuma iztulkoSana
ir nepareiza, iebilst pret to. Autora ieskata, arvalsts liku-
ma satura pieradiSana nav saistita ar sacikstes principu
civilprocesa,¥ ka art nav saistita ar CPL noteiktajam pra-
sthas pieteikuma obligatajam sastavdalam.3

CPL 128. panta otras dalas sestais punkts nosaka
piendkumu prasibas pieteikuma noradit likumu, uz kuru
prasiba pamatota. Tacu likums nav prasibas pamats, un
ta pieméro8ana nav atkariga no ta noradiSanas prasibas
pieteikuma. Nemot véra to, ka arvalsts likums ir likums,
nevis fakts, uz arvalsts likuma saturu neattiecas art CPL
93. pants, kas nosaka pienakumu pusei pieradit tos fak-
tus, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildu-
mus. Ja arT saskana ar iura novit curia principu tiesa zina
arvalsts likumu, autors nesaskata pretrunu taja, ka CPL
654. pants nosaka lietas daltbniekiem piendkumu iesniegt
arvalsts likuma teksta tulkojumu latvieSu valoda. Tomér
CPL 654. pants nenozimé, ka lietas daltbniekam ir piena-
kums pieradtt arvalsts likuma saturu, jo saskana ar CPL
655. pantu satura noskaidroSana ir tiesas piendkums. Tie-
sa no 8T pienakuma nevar atsvabinaties tadel, ka lietas da-
ITbnieks neiesniedz arvalsts likuma teksta tulkojumu vai
neatsaucas uz arvalsts likumu vispar.

Batiski uzsvért, ka tiesas piendkums noskaidrot
arvalsts likuma saturu nav un nevar bat atkarigs no ta,
ka lietas daltbnieks, kas atzistams par nosactti ekonomis-
ki vajaku (patérétajs, darbinieks, apdro$indjuma némeéjs
u.c.), nav atsaucies uz arvalsts likumu vai nav iesniedzis
ta tulkojumu. Autors nepiekrTt tiesibu doktrina izteiktajai
atzinai, ka gadijuma, “ja piedalds vajaka puse, tad tiesas
zina ir vérst §Is puses uzmanibu uz arvalsts likuma piemé-
roSanas iespéju, bet arvalsts likuma pieméroSanas inicia-
tivu tiesa nevar uznemties”38 Augstaka tiesa ir pamatoti
atzinusi, ka likums “uzliek tiesai gan pienakumu piemérot

34 Strautin$ E. levads arvalsts likuma pieméro8ana. Jurista Vards, 01.08.2006.,
Nr. 30 (433); Kolomijceva J. Arvalsts likuma pieméro$ana civilprocesa. Jurista
Vards, 21.12.2010., Nr. 51 (646).

35 Pieméram, attiecigaja arvalsti praktizéjosu advokatu sagatavotus
atzinumus par arvalsts likuma iztulkoSanu (skat. Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas 2017. gada 18. maija spriedumu lieta Nr. C32370115; Augstakas tiesas
2007. gada 24. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-705).

36 Pretéji skat.: Strautind E. levads arvalsts likuma pieméro$ana. Jurista
Vards, 01.08.2006., Nr. 30 (433).

37 Pretgji skat.: Civilprocesa likuma komentari. 111 dala (61.-86. nodala).
Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2014, 838. Ipp.

38 Turpat, 838. Ipp.
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arvalsts likumu, gan arf péc savas iniciativas izvertét kolT-
ziju normas un to, vai konkrétaja situacija nav piemeéro-
jams arvalsts likums”PtaCu neizprotama ir tiesas atsauce
uz neidentificétu tiestbu doktrinu $aja jautdjuma un to,
kadé| minéta atzina batu attiecindma uz lietdm ar nosactti
ekonomiski vajaku lietas daltbnieku. CPL 655. pants nosa-
ka, ka arvalsts likuma satura noskaidroSana ir ekskluziva
tiesas kompetence, kas nav saistita ar lietas nosactti eko-
nomiski vajakas puses tiestbu aizsardzibu.

Latvijas tiesu praksé nav daudz nolémumu, kuros
tiesa ir piemérojusi arvalsts likumu arf tad, ja lietas dalib-
nieks, kur§ uz to atsaucies, nav iesniedzis arvalsts likuma
teksta tulkojumu. Kada lieta tiesa noradija uz to, ka lietas
daltbnieks nav izpildijis ta pienakumu iesniegt apliecinatu
Sveices likuma teksta tulkojumu, “lai runatu par atsaukto
pilnvarojumu péc Sveices tiestham” Tomér talak sprieduma,
analizéjot pilnvaras atsaukuma pazinoSanu pilnvarniekam,
tiesa pati bija noskaidrojusi Sveices tiestbu normu saturu.4

Atseviski batu analizéjams, vai likumdevéjs ir gri-
béjis arvalsts likuma satura noskaidro$anu pilntba uzlikt
uz pieteicéja pleciem lietas par arvalsts tiesas nolemuma
noteikto tiestbu un pienakumu pielagoSanu to 1stenoSanai
Latvijd (CPL 78.1nodala). CPL 651.3 panta ceturtd dala
nosaka, ka pieteikumam bez arvalsts likuma teksta un ta
tulkojuma ir japievieno arT “dokuments, kas apstiprina at-
tiecigad arvalsts likuma saturu, kur§ nosaka arvalsts tiesas
nolémuma minétas tiesibas vai piendkumus, kas nav pa-
zistami Latvijas tiestbu aktos, un noteikta kartiba aplieci-
natu ta tulkojumu valsts valoda”.

Latvijas likuma pieméroSana
arvalsts likuma vieta

Vienigi tiesa nosaka, vai arvalsts likums ir noskaidrots pie-
nacigd apmera un piemerots pareizi. Ja tiesa uzskata, ka ar-
valsts likuma saturu nav iespéjams noskaidrot, ta arvalsts
likuma vietd pieméro citu likumu, parasti lexfori jeb tiesas
valsts likumu, un 3ada pieeja ir visparigi atzita art ES dalib-
valstis. Ka atzits tiesibu doktrina, nacionald likuma piemé-
roSanai arvalsts likuma vietd ir iznémuma raksturs. Tas
tiek atlauts tikai un vienigi, ja, neraugoties uz visam tiesas
pulém, sapratiga termind un péc rapigas izpétes tiesa nevar
noskaidrot arvalsts likuma saturu. lzvértéjot, kas ir sapratigs
terming, janem veéra, cik atri jaizlemj strids vai jautajums,
kas var bat diezgan svarigi noteiktu kategoriju lietas (piemé-
ram, prasibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiectham).4l

Pétljuma atzits, ka nepastav skaidri noteiktas atbil-
des, kad arvalsts likuma saturs uzskatdms par noskaidrotu.
Nav arT vienotas pieejas par to, cik ilgi tiesai batu jamégina
noskaidrot arvalsts likuma saturu un kura bridr japieméro

39 Augstakas tiesas 2015. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. C39067707
7.4. rindkopa.

40 Jelgavas tiesas 2014. gada 7. novembra spriedums lietd Nr. C15220614.

41 Kolomijceva J. Arvalsts likuma piemérosana civilprocesa. Jurista Vards,
21.12.2010., Nr. 51 (646).
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lexfori. Tapat veids, kada tiesa noskaidro arvalsts likuma
saturu, ir subjektivs un ir vienigi tiesas ieskata.®2 Ar1 Ci-
villikuma (turpmak - CL) 22. pants nosaka procesualo
kartibu, k& jartkojas tiesai, kad ta nav varéjusi noskaidrot
arvalsts likuma saturu: “Tad pienemams, ka attiecigas ar-
valsts tiesiska iekarta apspriezama tiestbu nozaré atbilst
Latvijas tiesiskai iekartai taja pa3a nozaré.”8 Sis piené-
mums nozime, ka tiesa arvalsts likuma vieta pieméro Lat-
vijas likumu ka lexfori. Tacu lexfori pieméroSana arvalsts
likuma vieta nozimé, ka tiesa arvalsts likumu nepieméro
un netulko to saskana ar lexfori.

Autors kritiski vérté tiesibu doktrina izteikto at-
zinu, ka gadijumos, kad strida ar arvalsts elementu viena
puse iesniedz prasibas pieteikumu saskana ar Latvijas
tiestham, savukart otra puse atbild uz to, ari pamatojoties
uz Latvijas tiestham, Latvijas tiesa drikst piemérot Latvijas
likumu.44 K& minéts ieprieks, pudu (ne)atsauk3anas uz tie-
stbu normam nedod tiesai pamatu tas (ne)piemérot. Ari
Romas | Regulas, kura neattiecas uz pieradijumiem un
procesualiem jautajumiem, komentarosb noradits, ka tie-
sam ir janosaka patiesa konkludenti izteikta pusu griba,
nevis tikai hipotétiska griba. Saskana ar Romas | Regulas
12. apsvérumu pusu vieno8anas par jurisdikciju “vajadzétu
bat vienam no faktoriem, ko nem véra, nosakot, vai tiesibu
aktu izvéle bijusi neparprotami izteikta” Regulas 3. pants
par pusu izvéles brivibu vienoties par ligumam pieméro-
jamo likumu nelauj tiesai pienemt, ka puses ir vienojusas
par piemérojamo likumu, ja pusém nav bijis skaidra nodo-
ma izteikt izvéli, un $adam situacijam ir piemérojams Re-
gulas 4. pants par piemérojamajiem tiestbu aktiem, ja nav
izdarita izvéle. Turklat Regulas 3. panta piekta dala nosaka,
ka izveli puses veic ar llgumisku, t.sk. piedomatu (implied)
vienoSanos. Tatad puSu vienoSanas par strida izSkirSanas
vietu ir batisks svars (weighty indicator) piemérojama liku-
ma noteik3ana, bet tas nav iz8kiro$s.%6

Latvijas tiesas praksé vairakas lietas ir diezgan nas-
ki konstatéjuSas, ka tas nav varéjudas noskaidrot arvalsts
likuma saturu un tadel ir japieméro Latvijas likums. Pie-
méram, atseviSkas civillietds, izskatot vairakas jlras prast-
bas pret to pasu kugi par darba samaksu, tiesa konstatéja,

42 General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-
Judicial Authorities in Europe (Project JLS/CJ/2007-1/03), Rapporteur-General
Carlos Esplugues. 2011, pp. 51, 58. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1952805 [aplikots 11.10.2018.]. Skat. ari: Hay P. The
Use and Determination Of Foreign Law In Civil Litigation In the United States.
American Journal of Comparative Law, 62 Am. J. Comp. L. 213,2014, p. 216.

43 CL 24. pants ari paredz tiesibas tiesai atteikties piemérot arvalsts likuma
normu, ja tiesa konstaté, ka “tas runa pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai
labiem tikumiem, vai Latvijas likuma pavélo$am vai aizliedzosam normam™.

44 Kolomijceva J. Arvalsts likuma pieméro3ana civilprocesa. Jurista Vards,
21.12.2010., Nr. 51 (646); Civilprocesa likuma komentari. 111 dala (61.-86.
nodala). Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 837. Ipp.

45 Callies G.P. Rome Regulations: Commentary On the European Rules of
the Conflict of Laws. Callies (Ed.). The Netherlands: Wolters Kluwer, 2011,
pp. 62-63,75.

46 General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-
Judicial Authorities in Europe (Project JLS/CJ/2007-1/03), Rapporteur-General
Carlos Esplugues. 2011, pp. 68,77. Skat. ari Rigas apgabaltiesas 2017. gada

16. februara sprieduma lietda Nr. C30584711 7.3. punktu.

40 |V 51/52(1057/1058) 18.12.2018.

ka prasitajs veica darbu uz kuga,& kura karoga valsts ir
Sentkitsa un Nevisa un ka tadél stridus tiesiskajam attie-
cibam ir piemérojamas Sentkitsas un Nevisas tiesibas. Ta-
lak tiesa, atsaucoties uz CPL 93. panta pirmo dalu un CL
22. pantu, konstatéja, ka “tiesai Sentkitsas un Nevisas liku-
mi, kas regulé jaras tiesibas un jarnieku darba tiesiskas at-
tiecibas, nav zinami, ka ari lietas dalibnieki Sadus likumus
tiesai nav iesniegu$i. Tadejadi tiesa atzist, ka Sentkitsas
un Nevisas tiesiska iekarta jaras tiesibu un jarnieku dar-
ba tiesiskajas attiecibas atbilst Latvijas tiesiskajai iekartai
$ajas nozarés, IT1dz ar to piemérojamas Latvijas tiesibas”8
Tatad Sajas lietas tiesa pat neméginaja noskaidrot arvalsts
likuma saturu. Autora ieskata, Sada pieeja ir pretéja ne ti-
kai CL 22. panta prasibam, bet arT koliziju normu batibai.

Rigas apgabaltiesa kada lietda konstatéja, ka pir-
mas instances tiesa nav piemérojusi lgaunijas likumu
atbilsto8i puSu Itlgumam, jo prasitaja nebija iesniegusi
arvalsts likuma teksta tulkojumu. Ta vieta, lai noskaid-
rotu arvalsts likuma saturu, apgabaltiesa, atsaucoties uz
CL 19. pantu (1) par saistibu izpildes vietu, pieméroja Lat-
vijas likumu.® Cita lietd tiesa noradija, “ka parvadataja
mTtnes vieta atrodas Igaunija un ari preces sanemsanas
vieta atrodas lgaunija. Lidz ar to strida atrisinaSanai batu
piemérojamas lgaunijas Republika spéka esosas tiestbu
normas”® Tomér tiesa pamatoja Latvijas likuma pieme-
roSanu ar Romas | Regulas 5. panta treSo dalu, atsaucoties
uz viscieSako saistibu ar Latviju. Talak sprieduma tiesa,
autora ieskata, nepamatoti ieklava netieSu attaisnojumu
Latvijas likuma pieméro3anai, ka “neviena no pusém savu
prastjumu vai iebildumu nav pamatojusi ar lgaunijas tiesi-
bu normam un 3adas normas atbilstosi Civilprocesa liku-
ma 654. pantd noteiktajam lieta nav iesniegtas” Secinot,
ka Latvijas likums ir piemérojams viscie3akas saistibas
dél, turpmakais tiesas secinajums nebija nepiecieSams
un ari nebija pamatots, jo noskaidrot arvalsts likuma sa-
turu ir tiesas pienakums.

Kopsavilkums

Salidzinot relativi nelielo publiski pieejamo tiesu nolému-
mu, kuros piemérots arvalsts likums vai vismaz apsvérta
td pieméroSanas iespéjamiba, skaitu ar Latvijas tiesas iz-

47 Cita lieta Civillietu tiesas kolégija atzina, ka “nav iespéjams noteikt valsti, kura
bija paredzéts patstavigi veikt darbu, un tiesas kolégija secina, ka atbilstosi Regulas
Nr. 593/2008 8. panta 3. punktam darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, kas izriet no
Jarnieka darba lilguma, reglamenteé tas valsts tiesibu akti, kura atrodas uznémums,
kas pienéma darbinieku. Prasitaju pienéma darba atbildétaja, kas ir Latvijas
komersants, 11dz ar to piemérojami Latvijas likumi”, skat. Rigas apgabaltiesas
2017. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. C30584711 7.3. rindkopu.

48 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013. gada 7. novembra sprieduma lieta
Nr. C32242113 2. Ipp.; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014. gada 7. aprila
spriedums lietd Nr. C32352112; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014. gada
29. aprila spriedums lietd Nr. C32294912; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2015. gada 19. janija spriedums lieta Nr. C32313413; Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas 2016. gada 14. novembra spriedums lieta Nr. C32265714.

49 Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. C33542715
8.4 rindkopa.

50 Rigas rajona tiesas 2017. gada 3. augusta spriedums lieta Nr. C33687116.
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tiesaSana esoSo civillietu ar arvalsts elementu skaitu, ja-
secina, ka Sobrid arvalsts likumu pieméroSana civillietu
iztiesdSana Latvijas tiesas ir eksotiska paradiba. Protams,
tads jebkuras valsts tiestbu sistémai ir ari arvalsts likums.
TaCu Latvijas valsts neeksisté tiesiska vakuuma, un Latvi-
jas tiesam nakotné naksies skatit aizvien vairak lietu ar ar-
valsts elementu. Tas nozimé, ka Latvijas tiesas bas aizvien
vairak lietu, kuras nolemums japamato ar arvalsts likumu.

Latvijas tiesam, civillietas identificéjot arvalsts ele-
mentu, vienmér primari jaapsver koliziju normu pieme-
roSana. Latvijas tiesas nevar nepiemérot koliziju normas,
un to pieméroSana nav atkariga no ekonomiski vajaka
lietas dalibnieka, puSu vieno3anas par arvalsts likuma pie-
méroSanu vai puSu atsauk3anas uz arvalsts likumu lieta.
Lietas ar arvalsts elementu tiesai nolémuma motivu dala
ar atsaucém uz koliziju normam argumentéti japamato
Latvijas likuma vai arvalsts likuma pieméro3ana.

Latvijas tiesas arvalsts likumu pieméro tapat ka
Latvijas normativo tiestbu aktu. Tas neizslédz Latvijas
tiesas tiesibas noteikt procesualu piendakumu iesniegt ar-
valsts likuma tekstu tam lietas daltbniekam, kur$ uz So li-
kumu atsaucas. Tomér nedz Latvijas likums, nedz arvalsts
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likums nav prasibas pamats, un tadé| uz to neattiecas CPL
noteiktais pieradiSanas pienakums. Ari arvalsts likuma
pieméroSana civilprocesa nav atkariga no ekonomiski va-
jaka lietas dalibnieka, no pudu (ne)atsauk$anas uz arvalsts
likumu lietd vai arvalsts likuma teksta tulkojuma (ne)ie-
snieg3anas.

Arvalsts likuma satura noskaidro$ana Latvijas tiesai
var palidzét lietas daltbnieks, kur$ atsaucas uz arvalsts liku-
mu, iesniedzot &1 likuma teksta tulkojumu, tiestbu doktrinas
atzinas un citus materialus. Tomér neatkarigi no 31 lietas da-
Itbnieka paliniem un to rezultatiem tikai un vienigi Latvijas
tiesa ir atbildiga par arvalsts likuma satura noskaidroSanu.

Arvalsts likuma nepieméro3ana vai nepareiza pie-
meéroSana ir pamats nolémuma parsiadzéSanai apelacijas
un kasacijas kartiba, ka ari var bat pamats Latvijas tiesas
noléemuma neatziSanai un neizpildiSanai arvalstis. Lietas
dalibnieku iebildumu pret Latvijas tiesas jurisdikciju ne-
esamiba nenozimé vinu piekriSanu Latvijas likuma pie-
méro3anai. Tikai un vienigi tad, ja, neraugoties uz visam
tiesas palém, sapratiga termind un péc rapigas izpétes
tiesa nevar noskaidrot arvalsts likuma saturu, lietu var
izlemt saskana ar Latvijas likumu. m
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