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' 4 KonkureéjoSa komercdarbiba ir pamats
dalibnieka izslégSanai no sabiedribas
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sabiedribas/13723

KonkuréjoSas sabiedribas dibindSana un tas darbibas aktiva veicinaSana ir batisks
sabiedribas dalibnieka lojalitates pienakuma parkapums, norada Latvijas Republikas
Augstaka tiesa (AT) 28.06.2018. sprieduma, Kkas taisits SIA "Rigas Talméacibas
vidusskola" prasiba pret prasitajas dalibnieci (fizisko personu), SIA "V.V. macibu centrs"
un Rigas 1.Talmacibas vidusskolu.

Prasiba tika celta par dalibnieka izslégSanu no sabiedribas, autortiesibu parkapuma
partraukSanu un zaudéjumu atlidzibas piedzinu (Lieta Nr.C10061814).

AT atstaja negrozitu Zemgales apgabaltiesas (ZA) 27.07.2016. spriedumu dala par
dalibnieces izslégSanu no SIA "Rigas Talmacibas vidusskola", bet atcéla dala par
zaudéjumu atlidzibas piedzinu saistiba ar autortiesibu parkapumu. Lieta sprieduma

atceltaja dala nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, informe AT.

Lietas butiba

SIA "Rigas Talmacibas vidusskola" pieder macibu iestade Rigas Talmacibas vidusskola,
kas nodroSina pamatizglitibas un visparéjas videjas izglitibas apguvi talmaciba. Prasiba
tiesa celta, jo viena no divam sabiedribas dalibniecém bija nodibinajusi konkuréjosu
komercsabiedribu — SIA "V.V. macibu centrs", kurai savukart pieder Rigas 1.Talmacibas
vidusskola.

Konkuréjosa izglitibas iestade ir sanémusi tadu pasu izglitibas programmu licenci ka
prasitaja. Turklat konkuréjo$as sabiedribas dibinataja apzinati maldinaja Rigas
Talmacibas vidusskolas absolventus, ka Rigas 1.Talmacibas vidusskola ir ta pati Rigas
Talmacibas vidusskola, ka art veica citas darbibas, lai Rigas 1.Talmacibas vidusskola tiktu
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uzskatita par Rigas Talmacibas vidusskolu. Prasitaja art noradija, ka tas dalibniece, kas
vienlaikus bija tas valdes locekle, ir nodevusi konkuréjo$ajai komercsabiedribai prasitajai
piederoSos elektroniskos macibu materialus, macibu videomaterialus un ieskaites,

tadejadi parkapjot prasitajas autortiesibas.
AT lémums

Jautajuma par atbildétajas izslegsanu no SIA "Rigas Talmacibas vidusskola" ZA
nosprieda par labu prasitajai, atzistot, ka atbildétaja ir parkapusi lojalitates pienakumu pret
savu sabiedribu un ar $o ricibu radijusi prasitajai batisku kaitéjumu, par ko liecina arT fakts,
ka péc konkuréjo$as sabiedribas un izgltibas iestades nodibinaSanas ieveérojami

samazinajas prasitajas izglitojamo skaits.

AT atzina apelacijas tiesas spriedumu $Saja dala par pamatotu. Atsaucoties uz savu
iepriekSejo judikatlru, AT norada, ka ne sabiedribai, ne citiem tas dalibniekiem nav
japacies$ tads dalibnieks, kur$ ne tikai nepilda lojalitates pienakumu, bet ar savu ricibu
nodarijis sabiedribai batisku kaitéjumu, un pastav iespéja, ka vins varétu nodarit kaitéjumu
art turpmak. Konkrétaja lieta tiesa noradija, ka konkuréjoSas sabiedribas dibinaSana un
tas darbibas aktiva veicinaSana ir batisks sabiedribas dalibnieka lojalitates pienakuma
parkapums.

Jautajuma par iesp&jamo autortiesibu parkapumu ZA secinaja, ka atbildétajas ir atzinusas
autortiesibu parkapumu, jo nav iebilduSas pret pirmas instances tiesas noteikto galigo
pienakumrikojumu — pienakumu partraukt autortiesibu parkapumu un aizliegumu turpmak
veikt parkapjosas darbibas. Pamatojoties uz $o secinajumu, apgabaltiesa noteica

atbildetajam pienakumu atlidzinat ar autortiestbu parkapumu nodaritos zaudéjumus.

AT turpretim norada, ka apelacijas instances tiesa nepareizi izprata célonisko sakaru starp
parkapuma konstatéSanu un tiesiskas aizsardzibas lidzekla piemé&roSanu. Atbildétajas
apelacijas stdziba bija skaidri paudusas iebildumus pret autortiesibu parkapuma faktu,
tau neuzskatija par lietderigu parstudzét pieméroto tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, jo
stridus autortiesibu objektus neizmantojot un lidz ar to $adu objektu izmantoSanas
aizliegums nevar ietekmét atbildetajas. Ta ka tikai parkapuma nodibinaSana var bat
pamats tiesiskas aizsardzibas lidzekla pieméroSanai, nevis otradi, tad apgabaltiesa
nepamatoti secinaja, ka atbildétajas ir atzinusas parkapuma izdariSanas faktu.

AT ar norada, ka gan pirmas instances tiesa, gan ZA nav skaidri noteikuSas prasitajas
tiestbu apjomu, bet gan paudusas pretrunigas atzinas, proti, no vienas puses, noradot, ka

prasitajai pieder autora mantiskas tiesibas, bet, no otras puses, — izmantoSanas tiesibas.



Mantisko tiesibu ieguvéjs ir janoskir no izmanto$anas tiesibu ieguvéja jeb licenciata.
Atkariba no prasitaja statusa mainas prasitaja tiesibu apjoms, tostarp tiesibas celt prasibu
pret parkapé€ju. Neierobezotas tiesibas celt $adu prasibu ir tikai autora mantisko tiesibu
Tpasniekam. Savukart licenciata tiesibas celt prasibu tiesa ir atkarigas no ta, ciktal autora
mantisko tiestbu Tpasnieks ir piekritis tam, ka licenciats §adu prasibu cel sava varda, vai
ciktal $adas prasibas tiesibas izriet no licences liguma, kas noslégts starp mantisko tiestbu

Tpasnieku un licenciatu.

Par zaudéjumu aprékinu AT norada, ka tas apgabaltiesai atkartoti javerté, nemot véra AT
sprieduma ietvertas atzinas par t.s. licences maksas metodes pieméroSanu. AT norada uz
visparigu principu, ka, piemérojot licences maksas metodi, lai aprékinatu zaud&umu
apmeéru, tiestbu parkap&jam nav jarada ne labvéligaks, ne nelabvéligaks stavoklis ka
ikvienam licences néméjam. Civiltiesisku zaudéjumu atlidzinaSanas meérkis ir pilniba
atiidzinat prasitdjam nodarito mantisko kaitéjumu, nevis sodit atbildétaju. Turklat
apelacijas instances tiesai bija pienakums noteikt licences maksu, nemot vera, nevis
prasitajas viedokli, k& tas ir noradits parsudzétaja sprieduma, bet gan veértéjot, kadu
atiidzibu prasitaja bitu noteikusi tirgus apstaklos un kadu athidzibu $ados apstaklos
potenciala licences néméja batu gatava maksat par licenci.

Sprieduma nozime

=

Meés — zvérinati advokati Janis Bite un Valts Nerets — Saja lieta parstavejam prasitaju.
Noradam, ka centralais jautajums lieta bija dalibnieka izslegSana no sabiedribas, un
intelektuala Tpasuma tiesibu aizskarums lieta bija sekundars, jo bija tikai viens no baltiska
kaitdjluma nodari$anas sabiedribai pamatiem. Sis spriedums ir nozimigs dalibnieka
izslegSanas kontekstad, jo Latvijas tiesu praksé nostiprina atzinu, ka sabiedribas
daltbniekam ir lojalitates pienakums pret savu sabiedribu un konkuréjoSa komercdarbiba
ir batisks ST pienakuma parkapums, kas apdraud gan konkrétas sabiedribas dzivotspéju,

gan arT kaité godigai komercdarbibas videi.

Ka atzina tiesa, batiska kaitéjuma esamibai nav noteikti jakonstaté noteikta summa
izmeérams mantisks zaudéjums sabiedribai. Tiesas ieskata ar konkuréjoSu komercdarbibu

ir radits batisks kaitejums sabiedribai, jo, pirmkart, komercdarbiba ir konkur&josa, un,



otrkart, parkapé€ja riciba neatbilst Komerclikuma 171.pantam un kopuma apdraud
sabiedribas komercdarbibas mérki — pelnas gusanu, Iidz ar to batiski kaité sabiedribas
interesém. Ikvienam sabiedribas, tostarp sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, dalibniekam
ir lojalitates pienakums pret sabiedribu, kas nozimé, ka dalibniekam jarikojas sabiedribas
interesés ka krietnam un ripigam saimniekam. Gadijuma, kad sabiedribas dalibnieks ar
savu ricibu ir nodarijis batisku kaitéjumu sabiedribas interesém, sabiedriba péc tas izveéles
ir tiesiga gan piedzit zaudéjumus, kas raditi ar Sadu parkapumu, gan prasit izslégt

dalibnieku no sabiedribas dalibnieku skaita.

ST tiesvediba, kas 3 trijas instancés ilga 4 gadus, iezZimé&ja art batiskus trikumus Latvijas
stridu risinadSanas sistéma. Situacijas, kad sabiedribas dalibniekiem ir Ilidzvertigs
balsstiesibu skaits un Sie dalibnieki vienlaicigi ir arT sabiedribas valdes locekli ar kopigam
parstavibas tiestbam, dalibnieku stridi faktiski nozimé to, ka sabiedribas komercdarbiba
tiek paralizéta, tapéc $adu stridu atra un efektiva atrisinaSana var bat kritiska sabiedribas
dzivotspéjai. Tas nav tikai konkréta strida dalibnieku interesés, bet arT visas Latvijas
sabiedribas interesés. Musdienas uzneméjdarbiba vairuma gadijumu tiek Tstenota
izmantojot kapitalsabiedribas, un veiksmigu, nodoklus maksajosSu biznesu nave ilgstosu

tiesvedibas procesu dé| nav Latvijas interesés.

Konkrétaja lieta strida atru un efektivu atrisinasanu vél vairak apgratinaja art apstaklis, ka
izslegtais dalibnieks nodarbojas ar konkuréjoSu komercdarbibu viena tirgl ar prasitaju,
faktiski piesavinoties sabiedribas nosaukumu, tapéc jebkads kaitéjums, kas tika nodarits
sabiedribas interesém, deva tieSu labumu izslégtajam dalibniekam un vina nodibinatajai

konkuréjosai sabiedribai, tadéjadi motivejot izslégto dalibnieku turpinat kaitéjoSo darbibu.

Lai arT tiesvediba dala par dalibnieka izslegSanu ir noslégusies veiksmigi, nav Saubu, ka
4 gadi Sadu stridu atrisindSanai ir parlieku ilgs laiks un vairuma I[idzigu gadijumu
kapitalsabiedribas, kas ir iesaistitas Sados stridos, visticamak, nemaz nesagaidis galigo

spriedumu.

Vel viens batisks trikums, kas kluva acimredzams tiesvedibas gaita, ir saistits ar citu
valsts parvaldes iestazu izpratni un pieeju Sadam situacijam. Vienigais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis, kas atbilstoSi KL noteikumiem bija pieejams prasitajam situacija,
kad atbildétajs apzinati kaité sabiedribas interesém, bija prasibas celSana sabiedribas
varda pret otru dalibnieku par ta izslegSanu no sabiedribas. Lai arT prasitadja darija visu
iespéjamo, lai valsts iestadem skaidrotu situaciju, taja skaita notiekoSo tiesvedibas
procesu un dalibnieka ierobezotas iespéjas ietekmét procesus sabiedriba lidz galiga

sprieduma spéka stasanas bridim, iestades biezi izvélgjas |oti formali izturéties pret
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gadijumiem, kad sabiedriba acimredzami nevarégja izpildit likuma noteiktos pienakumus.

Pieméram, Valsts ienémumu dienests vairakkartigi sodija arT prasitaju ka vienu no

sabiedribas valdes locekliem par likuma noteikto atskaiSu neiesniegSanu, lai arT vienigais

iemesls, kapéc Sis atskaites nevaréja tikt iesniegtas atbilstoSa forma (jo prasitaja

vienpersoniski parakstitas atskaites tika iesniegtas), bija atbildétajas, kas vienlaicigi bija

otrs valdes loceklis, attiekS8anas $81s atskaites parakstit. Turklat, misuprat, pastav liela

varbutiba, ka valsts parvaldes iestadém pieejamo sankciju preciza pieméroSana batu

sekméjusi strida atraku atrisinasanu.

Nobeiguma jauzsver 2, misuprat, batiskakie secinajumi, kas izriet no masu pieredzes $aja

tiesvediba:

likumdevéjam ir nepiecieSams apsvert veidus, ka uzlabot $adu stridu izskatiS8anas
efektivitati un atrumu (pieméram, apsverot specialas tiesvedibas kartibas
ievieSanu);

gan likumdevéjam, gan pasam valsts parvaldes iestadém ir nepiecieSams apsvért
veidus, ka nodroSinat, lai tiesu un valsts parvaldes iestazu pieeja $adam situacijam,
kad sabiedribas darbiba faktiski ir paralizéta, ir vienota un koordinéta. Pretéja
gadijuma pastav loti liela varbatiba, ka ilgstoSas procesa vai valsts parvaldes
iestazu tiesvedibas gaita pieméroto sankciju dé| tiesvediba par dalibnieka
izslegSanu rezultéjas nevis taisniga sprieduma, bet faktiski zaudéta biznesa pirms

galiga sprieduma sagaidiSanas.



