TIESU PRAKSE

KONKUREJOSA KOMERCDARBIBA
IR PAMATS DALIBNIEKA
IZSLEGSANAI NO SABIEDRIBAS

VALTS NERETS, ZAB “SORAINEN?, zvérinats advokats

JANIS BITE, ZAB “SORAINEN”, zvérinats advokats

KonkuréjoSas sabiedribas dibinaSana un tas darbibas aktiva veicindSana ir batisks sabied-
ribas daltbnieka lojalitates pienakuma parkapums, norada Latvijas Republikas Augstaka

tiesa Sovasar sagatavotaja sprieduma.

atvijas Republikas Augstakas tiesas (AT)
28.06.2018. spriedums izdants SIA “Rigas
Talmacibas vidusskola” prasiba pret prasitajas
dalibnieci (fizisko personu), SIA “V.V. macibu

centrs” un Rigas 1.Talméacibas vidusskolu.
Prasiba tika celta par dalibnieka izslégSanu no sabied-
ribas, autortiestbu parkapuma partraukSanu un zaudéjumu

LIETAS BUTIBA

SIA “Rigas Talméacibas vidusskola” pieder ma-
cibu iestdde R1gas Talmacibas vidusskola, kas
nodroSina pamatizglitibas un visparéjas vidéjas
izglitibas apguvi talmaciba. Prasiba tiesa celta, jo
viena no divam sabiedribas daltbniecém bija no-
dibinajusi konkuréjoSu komercsabiedribu - SIA
“V.V. macibu centrs”, kurai savukart pieder Rigas
1.Talméacibas vidusskola.

Konkuréjosa izglitibas iestade ir sanémusi
tadu pasu izglitibas programmu licenci ka prasi-
taja. Turklat konkuréjosas sabiedribas dibinataja

AT LEMUMS

Jautajuma par atbildétajas izslégSanu no SIA “Rigas Tal-
mactbas vidusskola” ZA nosprieda par labu prasitajai,
atzistot, ka atbildétaja ir parkapusi lojalitates pienakumu
pret savu sabiedribu un 3adi radijusi prasitadjai batisku

atlidzibas piedzinu (lieta Nr.C10061814).

AT atstaja negrozitu Zemgales apgabaltiesas (ZA)
27.07.2016. spriedumu dala par dalibnieces izslégSanu no
SIA “Rigas Talmacibas vidusskola”, bet atcéla dala par
zaudéjumu atlidzibas piedzinu par autortiesibu parkapu-
mu. Lieta sprieduma atceltaja dalad nodota jaunai izskatisa-
nai apelacijas instances tiesa, informé AT.

apzinati maldinaja Rigas Talmécibas vidussko-
las absolventus, ka Rigas 1l.Talmacibas vidus-
skola ir ta pati RTigas Talmacibas vidusskola, ka
art veica citas darbibas, lai Rigas 1.Talmacibas
vidusskola tiktu uzskatita par Rigas Talmacibas
vidusskolu. Prasitaja noradija, ka tas daltbniece,
kas vienlaikus bija tas valdes locekle, ir node-
vusi konkuréjoSajai komercsabiedribai prasitajai
piederoSos elektroniskos macibu materialus, ma-
cibu videomaterialus un ieskaites, tadéjadi par-
kapjot prasitajas autortiestbas.

kaitéjumu, par ko liecina arT fakts, ka péc konkuréjosas sa-
biedribas un izglitibas iestades nodibinaSanas ievérojami
samazinajas prasitajas izglitojamo skaits.

AT atzina apelacijas tiesas spriedumu Saja dala par pa-
matotu. Atsaucoties uz iepriek3€jo judikatru, AT norada,
ka ne sabiedribai, ne citiem tas daltbniekiem nav japacies
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Janis Bite

Daltbniekam ir
lojalitates pienakums
pret savu sabiedribu,

un konkuréjosa
komercdarbiba ir batisks
ST pienakuma parkapums

tads daltbnieks, kurs ne tikai nepilda lojalitates pienakumu,
bet ir nodarijis sabiedribai batisku kaitéjumu, un pastav
iespéja, ka vins varétu nodarit kaitéjumu arT turpmak. Kon-
kretaja lieta tiesa noradija, ka konkuréjoSas sabiedribas di-
bindSana un tas darbibas aktiva veicinaSana ir batisks sa-
biedribas daltbnieka lojalitates piendkuma parkapums.

Jautdjuma par iespéjamo autortiesibu parkapumu ZA
secindja, ka atbildétajas ir atzinuSas autortiesibu parkapu-
mu, jo nav iebilduSas pret pirmas instances tiesas noteikto
galigo pienakumrikojumu - pienakumu partraukt autortie-
sibu parkapumu un aizliegumu turpmak veikt parkapjosas
darbibas. Pamatojoties uz $o secinajumu, apgabaltiesa no-
teica atbildétajam piendkumu atlidzinat ar autortiesibu par-
kapumu nodaritos zaudéjumus.

AT turpretim norada, ka apelacijas instances tie-
sa nepareizi izprata célonisko sakaru starp parkapuma
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Valts Nerets

konstatéSanu un tiesiskas aizsardzibas lidzekla pieméroSanu.
Atbildétajas apelacijas stdziba bija skaidri paudusas iebil-
dumus pret autortiesibu parkapuma faktu, tacu neuzskatija
par lietderigu parstdzét piemeéroto tiesiskas aizsardzibas I1-
dzekli, jo stridus autortiesibu objektus neizmantojot un I1dz
ar to $adu objektu izmantoSanas aizliegums nevar ietekmét
atbildétajas. Ta ka tikai parkdpuma nodibinasana var bat
pamats tiesiskas aizsardzibas Itdzekla pieméroSanai, nevis
otradi, tad apgabaltiesa nepamatoti secinaja, ka atbildétajas
ir atzinuSas parkapuma izdariSanas faktu.

AT arinorada, ka gan pirmas instances tiesa, gan ZA nav
skaidri noteikuSas prasitajas tiestbu apjomu, bet gan pau-
du8as pretrunigas atzinas, proti, no vienas puses, noradot,
ka prasttajai pieder autora mantiskas tiesibas, bet, no otras
puses, - izmantoSanas tiestbas. Mantisko tiesibu ieguvéjs ir
janoskir no izmantoSanas tiesibu ieguvéjajeb licenciata. At-
kartha no prasitaja statusa mainas prasitaja tiestbu apjoms,
tostarp tiesibas celt prasibu pret parkapéju. NeierobeZotas
tiestbas celt 8adu prasibu ir tikai autora mantisko tiestbu
TpaSniekam. Savukart licenciata tiesibas celt prasibu tiesa ir
atkarigas no ta, ciktal autora mantisko tiestbu TpaSnieks ir
piekritis tam, ka licenciats $adu prasibu ce| sava varda, vai
ciktal Sadas prasibas tiesibas izriet no licences Iiguma, kas
noslégts starp mantisko tiestbu Tpasnieku un licenciatu.

Par zaudéjumu aprékinu AT norada, ka tas apgabal-
tiesai atkartoti javérté, nemot véra AT sprieduma ietver-
tas atzinas par t.s. licences maksas metodes pieméro3anu.
AT norada uz visparigu principu, ka, piemérojot licences
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maksas metodi, lai aprékinatu zaudéjumu apmeéru, tiestbu
parkapéjam nav jarada ne labvéligaks, ne nelabvéligaks
stavoklis ka ikvienam licences néméjam. Civiltiesisku
zaudéjumu atltdzinasanas mérkis ir pilniba atlidzinat prast-
tajam nodarTto mantisko kaitéjumu, nevis sodtt atbildétaju.
Turklat apelacijas instances tiesai bija pienakums noteikt
licences maksu, nemot véra nevis prasitajas viedokli, ka tas
ir noradits parstdzétaja sprieduma, bet gan vértéjot, kadu
atlidzibu prasitdja batu noteikusi tirgus apstaklos un kadu
atlidzibu Sados apstaklos potenciala licences néméja batu
gatava maksat par licenci.

SPRIEDUMA NOZIME

Meés - zvérinati advokati Janis Bite un Valts Nerets - 3aja
lietd parstavéjam prasitaju. Noradam, ka centralais jauta-
jums lietad bija daltbnieka izslégSana no sabiedribas un inte-
lektuala TpaSuma tiestbu aizskarums lietad bija sekundars, jo
bija tikai viens no batiska kaitéjuma nodaliSanas sabiedribai
pamatiem. Sis spriedums ir nozimigs dalibnieka izslégsa-
nas konteksta, jo Latvijas tiesu praksé nostiprina atzinu, ka
sabiedribas daltbniekam ir lojalitates piendkums pret savu
sabiedribu un konkuréjoSa komercdarbiba ir batisks ST pie-
nakuma parkapums, kas apdraud gan konkrétas sabiedribas
dzivotspéju, gan ari kaité godigai komercdarbibas videi.

Ka atzina tiesa, batiska kaitéjuma esamibai nav noteik-
ti jakonstaté noteikta summa izmérams mantisks zaudéjums
sabiedribai. Tiesas ieskata ar konkuréjoSu komercdarbibu ir
radits batisks kaitéjums sabiedribai, jo, pirmkart, komercdar-
biba ir konkuréjo3a, un, otrkart, parkapéja riciba neatbilst Ko-
merclikuma (KL)171 .pantam un kopuma apdraud sabiedribas
komercdarbibas mérki- pelnas gasanu, ITdz ar to batiski kaité
sabiedribas interesém. Ikvienam sabiedribas, tostarp sabied-
ribas ar ierobeZotu atbildibu, daltbniekam ir lojalitates piena-
kums pret sabiedribu, kas nozimé, ka daltbniekam jarikojas
sabiedribas interesés k& krietham un rdpigam saimniekam.
Gadijuma, kad sabiedribas daltbnieka riciba ir batiski kaitée-
jusi sabiedribas interesém, sabiedriba péc tas izvéles ir tiesiga
gan piedzit parkdpuma radrtos zaudéjumus, gan prastt izslégt
dalibnieku no sabiedribas daltbnieku skaita.

Sitiesvediba, kas 3 instancés ilga 4 gadus, ieziméja ari
batiskus trikumus Latvijas stridu risinaanas sistéema. Si-
tuacijas, kad sabiedribas daltbniekiem ir ITdzvértigs balss-
tiestbu skaits un Sie dalibnieki vienlaikus ir arT sabiedribas
valdes locekli ar kopTgam parstavibas tiestbam, dalibnieku
stridi faktiski nozimé to, ka sabiedribas komercdarbiba
tiek paralizéta, tapéc Sadu stridu atra un efektiva atrisina-
Sana var bat kritiska sabiedribas dzivotspéjai. Tas nav tikai
konkréta strida daltbnieku interesés, bet ar7 visas Latvijas
sabiedribas interesés. Masdienas uznémeéjdarbiba vairuma
gadijumu tiek Tstenota, izmantojot kapitalsabiedribas, un
veiksmigu, nodoklus maksajoSu biznesu nave ilgstosu ties-
vedibas procesu dé| nav Latvijas intereseés.

Konkrétaja lieta strida atru un efektivu atrisinaSanu
Vel vairak apgratindja art apstaklis, ka izslégtais daltbnieks
nodarbojas ar konkuréjoSu komercdarbibu viena tirgl ar
prasitaju, faktiski piesavinoties sabiedribas nosaukumu,
tapéc jebkads kaitéjums, kas tika nodarits sabiedribas inte-
resém, deva tieSu labumu izslégtajam daltbniekam un vina
nodibinatajai konkuréjoSai sabiedribai, tadéjadi motivéjot
izslégto daltbnieku turpinat kaitéjoSo darbibu.

Lai arT tiesvediba dala par daltbnieka izslég3anu ir no-
slégusies veiksmigi, nav Saubu, ka 4 gadi $adu stridu atrisi-
nasanai ir parlieku ilgs laiks un vairuma Iidzigu gadijumu
kapitalsabiedribas, kas ir iesaistitas Sados stridos, vistica-
mak, nemaz nesagaidis galigo spriedumu.

Vel viens batisks trakums, kas kluva acimredzams
tiesvedibas gaita, ir saistits ar citu valsts parvaldes iestazu
izpratni un pieeju 3adam situacijam. Vienigais tiesibu aiz-
sardzibas Itdzeklis, kas atbilsto3i KL noteikumiem bija pie-
ejams prasitdjam situacija, kad atbildétdjs apzinati kaité sa-
biedribas interesém, bija prasibas celS8ana sabiedribas varda
pret otru daltbnieku par ta izslégSanu no sabiedribas. Lai ari
prasitaja dartja visu iespéjamo, lai valsts iestadém skaidrotu
situaciju, tostarp notieko$o tiesvedibas procesu un dalibnieka
ierobeZotas iespéjas ietekmét procesus sabiedriba ITdz galiga
sprieduma spéka stasanas bridim, iestades bieZi izvéléjas |oti
formali izturéties pret gadijumiem, kad sabiedriba acimredza-
mi nevaréja izpildtt likuma noteiktos pienakumus. Pieméram,
Valsts ienemumu dienests vairdkkartigi sodija ari prasitaju
ka vienu no sabiedribas valdes locekliem par likuma noteik-
to atskaiSu neiesnieg8anu, lai ari vienigais iemesls, kapéc $is
atskaites nevaréja tikt iesniegtas atbilstosa forméa (jo prasitaja
vienpersoniski parakstitas atskaites tika iesniegtas), bija atbil-
détajas, kas vienlaicigi bija otrs valdes loceklis, attiek§anas §is
atskaites parakstit. Turklat, masuprat, pastav liela varbatiba,
ka valsts parvaldes iestadém pieejamo sankciju preciza pie-
meéroSana batu sekméjusi strida atraku atrisinasanu.

SECINAJUMI

Nobeiguma jauzsver 2, masuprat, batiskakie secindjumi,
kas izriet no masu pieredzes 3aja tiesvediba:

* likumdevéjam ir nepiecieSams apsveért veidus, ka uzla-
bot 8adu stridu izskatiSanas efektivitati un atrumu (pie-
meéram, ievieSot specialu tiesvedibas kartibu);

* gan likumdevéjam, gan valsts parvaldes iestadém ir
nepiecieSams apsveért veidus, ka nodroSinat, lai tiesu
un valsts parvaldes iestazu pieeja Sadam situacijam,
kad sabiedribas darbiba faktiski ir paralizéta, ir vienota
un koordinéta. Pretéja gadTjuma pastav loti liela varba-
tiba, ka ilgsto$as procesa vai valsts parvaldes iestazu
tiesvedibas gaita pieméroto sankciju dél tiesvediba par
dalibnieka izslégSanu beidzas nevis ar taisnigu sprie-
dumu, bet ar zaudétu biznesu pirms galiga sprieduma
sagaidiSanas, fl
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