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Autortiesibu
reforma 1etekmes
digitalo vidi

Zurnala izvadita gada
augusta numura raksta
-K& noregulét autortiesibas
digitalaja laikmeta?”
skaidrojam, kapéc
nepiecieSams atjauninat
autortiesibu noteikumus un
ko paredz topoSa Eiropas
Parlamenta un Padomes
direktiva par autortiesibam
digitalaja vienotaja tirgu
(turpmak - Autortiesibu
direktiva). Jaunajam
reguléjumam vajadzétu
nodroSinat taisnigu
atalgojumu Zurnalistiem,
fotografiem, izdevéjiem

un citiem autortiesibu
ipasniekiem par vinu darbu
izmantoSanu tieSsaisté.
Tapat tiek paredzeéts, ka
internéta platformam

bdatu janodroSina, ka tajas
iespéjams ievietot tikai
tadu saturu, kura autori

to ir atlavusi, vai ja ta
ievietoSana neparkapj
autoru tiesibas. Turklat
direktivas pienems3ana
atbildibu no lietotajiem,
kas augSupieladé saturu,
parnestu uz internéta
platformu ipaSniekiem,
kuriem batu jakontrolé,

ko dara lietotaji.

Vai tuvakaja nakotné par pasa raditu
saturu, kas izvietots socialajos tiklos,
varétu pretendeét uz atlidzibu lidzigi ka
komponisti, kuru dziesmas tiek atskanotas
radio? Vai varés pieprasit kompensaciju
no Facebook, YouTube un lidzigam
vietném, ja kads cits bez atlaujas Sajas
platformas bus dalijies ar lietotaja saturu?
Sos un citus neskaidros jautajumus,

kas izriet no 2018. gada 12. septembri
Eiropas Parlamenta pirmaja lasijuma
atbalstitajiem grozijumiem priekSlikuma
autortiesibu direktivai, skaidro

Andris Taurins, zvérinats advokats,
zvérinatu advokatu biroja Sorainen
intelektuala ipasuma tiesibu specialists.

Pagajusaja vasara, kad Eiropas Parlamenta

notika pirmais balsojums par Autortiesibu

direktivu, tas aizstavji sacija, ka direktiva

autoriem radts iespéjas gut ienakumus

no lielajam internéta platformam.

Savukart no oponentiem izskanéja

apgalvojums, ka direktiva ieviesiSot internéta

cenzlru, pat nogalina3ot tadu internétu,

kadu to lidz §im pazistam... Cik daudz

taisnibas bija vienai un otrai pusei?
Jaatceras, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs
ir daudzgalvains pukis, kas sastav no Eiropas
Komisijas, Eiropas Parlamenta un Eiropas
Savienibas Padomes. lesaistitas puses ir loti daza-
das, un lielakoties més nezinam, kadi ir rosinato
normativo aktu izmainu patiesie nolaki un kuru
lobiju intereses tiek virzitas. Lai ari direktivas ro-
sinataja bija Eiropas Komisija, tomér stridigako
pantu autors ir no Vacijas ievéléts parlamenta de-
putats. Autortiesibu direktivas 13. panta, kas paredz
satura filtréSanu, visticamak, vins ir ietekméjies no
lidziga Vacijas reguléjuma, kas paredz, ka tieSsaistes
platformam ir jafiltré saturs, kas varétu atbilst naida
runas pazimem.
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Jas sakat, ka nav saprotams, kuru intereses
tiek lobétas, bet vai direktivas teksts ir tik
atskirigi interpretéjams, ka nav skaidrs, ko tas
Tsti aizstav?
Janoskir, ka 8T ir direktiva, nevis regula, tatad tas pie-
méroSana ir iespéjamas variacijas. Direktiva nosaka
minimalos obligatos harmonizacijas noteikumus,
taCu dalibvalstis var lemt paSas par dazadam nian-
Sém un iznémumiem, pienemot nacionala méroga
likumus, kas ievie$ direktivu. Tafu neskaidribas pa-
stav ari par paSu direktivu, jo ta runa |oti visparigos
jédzienos. No vienas puses, tas ir ari pareizi, jo teh-
nologijujoma attistiba notiek strauji, tapéc jaizvairas
lietot |oti precizus terminus, kas péc daZiem gadiem
jau bis novecojusi. Probléma ir ta, ka direktivas kri-
tiki iezimé iespéjamas sekas drlimas krasas un vinu
izspélétie scenariji nav izsledzami. Pieméram, ja tiek
izveidoti filtréSanas ierobeZojumi, rodas jautajums,
ka tas dzivé izpaudisies un ka ietekmés patérétajus.

Idejiski tas nav nekasjauns - autortiesibas
irjaaizsarga, nedrikst publicét darbus bez
autoru piekriSanas. Ari tas, ka internéta
platformam tiek uzlikta atbildiba par to
lietotaju radito saturu, nav nekas nebijis -

ir pat Eiropas Savienibas Tiesas spriedums

lieta par torentu vietni The Pirate Bay, kas

uzsver, ka tieSsaistes platforma var bt
atbildiga par ar autortiesibam aizsargata
darba neautorizétu publisko3anu arf tad,

ja to veikusi platformas lietotaji.

Princips par autortiesibu aizsardzibu, protams,
nav jauns - norma, ka no autora ir jasanem atlau-
ja, lai reproducétu vina darbus, pastav vairak neka
simts gadus. Tacu, rungjot par starpniekiem, 2000.
gada pienemta direktiva 2000/31/EK par daZiem
informécijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem
aspektiem, jo Tpasi elektronisko tirdzniecibu, iek3gja
tirgh (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) de-
finé tris priekSnoteikumus, kados gadijumos plat-
forma nav atbildiga par lietotaju izvietoto saturu.
Tie ieklauj normu, ka platforma nedrikst aktivi
iesaistities, tai jabut tikai tehniskajam nodroSina-
tajam; ka ta nezina par autortiesibu vai cita rakstura
parkapumiem, taCu taja mirkli, kad kads dara zina-
mu par Sadiem parkapumiem, platformai iestajas
pienakums aktivi rikoties un 3os datus dzést.

Lidz 8im tas viss ir darbojies saméra sekmigi,
péc 8ada principa strada ari Google, kura ipasa cil-
véku komanda ir atbildiga par to, lai pamatotos
gadijumos iznemtu no mekléSanas rezultatiem la-
pas, kurds parkaptas autortiesibas. The Pirate Bay
gadijuma atskiriba droSi vien bija ta, ka tika iets par
talu, un vietne ari pati, iespéjams, guva pelnu, kaut
vai tirgojot kreklinus ar savu logo. Saskana ar jauno
piedavajumu platformam, pat ja tas tikai tehnis-
ki nodroSina informacijas apmainu, pasam aktivi
neiesaistoties, nebds pienakuma iegat licenci no
autortiesibu Tpasniekiem, tomér bus jaievie$ sa-
tura atpazisanas tehnologijas. Nav izslégts, ka pat
tadiem failu servisiem k& Dropbox bas jaievie$ teh-
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Pat ja lietotaji

savstarpéji i
uzskatami par
privatpersonam,
labumu gust
Internéta platforma,
lidz ar to daliSanos
ar saturu vairs nevar
uzskatit tikai par ta
privatu lietojumu.

nologijas, kas izvértés, vai darbi, kuri tiks augSup-
ieladéti, nav aizsargati ar autortiesibam. Sada zina
jauna direktiva nonak pretruna ar iepriekSminéto
2000. gada direktivu par elektronisko tirdzniecibu.

Ka tas var bat, ka Eiropas Savieniba grasas

pienemt direktivu, kas ir pretruna ieprieks

pienemtai un spéka esosai direktivai?
Saskana ar pienemtajam juridiskas interpretacijas
metodém turpmak batu japieméro jauna direktiva.
Es gan neesmu tik padzilinati pétijis So jautajumu,
iespéjams, likumdevejs var pamatot, ka pretrunu
starp abam direktivam tomér nav. Tacu to saka kriti-
ki, un tads iespaids ari rodas, lasot direktivas tekstu —
ka lidz 8im pastavosais reguléjums tiktu ignoréts.

Kadasjaunas iespéjas direktiva paver

autortiesibu Tpasniekiem? Pieméram, ko varés

darit fotografs, redzot, ka kads vina bildi bez

atlaujas ielicis sava Facebook vai Twitter lapa?
Galvena direktivas ideja ir tada, ka autoram bus
daudzvieglak runat ar lielajam internéta kompani-
jam par vina autordarbu izmantosanas licences no-
sacijumiem. Dalibvalstim bas ari pienakums ieviest
institdciju, kura ka starpnieks palidzés vienoties par
Siem noteikumiem. Platformam bas pienakums da-
[Tties ar informaciju - direktiva nosaka, ka autoriem
bls tiesibas regulari iegat zinas par to, vai un ka
vinu darbi tikui izmantoti.

Kads ir licences noslégSanas mehanisms?
Vai tam bas janotiek péc autoru iniciativas -
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respektivi, kurs pats vélésies, ar to lielajam

platformam bisjanoslédz licences ligums,

vai ari platformam bis paSam japiedava

vieno3anas visiem saviem miljardos

skaitamajiem lietotajiem?
Pienakums ir parlikts uz platformam - tam bas
janodrosina, ka tajas paradas tikai licencéts saturs.
Lai vispar varétu izmantot jebkadus darbus, plat-
formam basjapierada, ka tas ieguvusas atbilstosas
licences. Tacu kritiki saka, ka iegus tikai lielie spé-
[&taji,jo mazie individualie autori $ada mehanisma
varétu tikt ignoréti.

Sanak, ka platformam licence batu jaslédz

ar pilnigi visiem lietotajiem, jo par satura

raditaju un autortiesibu ipasniekujau klGst

ikviens, kurs kaut vai nobildé savu suniti ar

roza lentiti ap kaklu un 3o bildi augSupieladé

sava socialo kontu laikajosla.
STir pretruna starp direktiva idejiski ieceréto un tas
praktiskas isteno3anas iespéjam. Kritiki norada, ka
tik masveidiga licencu slégSana, visticamak, neno-
tiks, lidz ar to daudzi tiks izslégti no spéles. Grati
pat iedomaties, ka, pieméram, Facebook runatu ar
katru individualo autoru, drizak tas bds autortie-
sibu kolektiva parvaldijuma organizacijas, ar kuru
starpniecibu Sie ligumi tiks slégti.

Tomér direktivas tekstajau nav minéts,

ka autoriem obligatijaizmanto kolektiva
parvaldijuma organizacijas, tatad tie, kuri
bis gana apnémigi un ,,kaskigi”, varés ari

individuali vérsties pie Facebook un ne vien
slégt licenci, bet ar pieprasit kompensaciju
gadijuma, ja konkrétaja platforma bas bez
atlaujas publicéts vinu darbs?
Ja atlauja nebds sanemta, tad ir pienakums ieviest
kompensacijas mehanismus, tapat jabat ieviestiem
sidzibu izskatiSanas un stridu izSkirSanas meha-
nismiem. Tas tomér neatce| tiesibas gadijuma, ja
sapratigu vieno3anos neizdodas panakt, vienai vai
otrai pusei doties uz tiesu.

Vai galvena at3kiriba bas ta, ka autors tiesa

varés versties ne tikai pret konkréto internéta

platformas lietotaju, kur§ izmantojis vina

darbu, bet ari pret padu internéta platformu?
Ja, un parasti tiesvediba ir princips, ka vérsas pret
to, kuram ir ,,dzilakas kabatas”.

Katiks organizéta autoratlidzibu izmaksa
gadijumos, kad platforma bls publicéts
licencéts darbs? Vai $ada situacija direktiva
pienakumu samaksat autoram par darba
lietojumu uzliek paSai platformai? Vai tada
gadijuma platforma vélak nevérsisies ar
regresa prasibu pret to lietotaju, kurs bis sava
lapajeb laika plisma izmantojis So darbu?
Man pagaidam nav atbildes, tas ir sarezgits jauta-
jums, un direktiva uz to atbildi nesniedz. Pieméram,
ja skatamies direktivas 11. pantu, kur ir runa par
zurnalistikas materialu publicéSanas tiesibam, at-
lidzibu paredzéts maksat tikai tada gadijuma, ja

publicéSana notikusi komerclietojuma noldkos. *
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N TaCu daZzi Eiropas Parlamenta deputati norada

uz to, ka ar autortiesibam aizsargata satura par-
publicéSana socialajos tiklos (,,retviti”vai ,,5ares”),
pat ja tiek veikta tikai privatam vajadzibam, tik
un ta atrodas uz komercialas platformas (Facebook,
Twitter, Instagram u.c.), un & platforma gast no
ta labumu, jo tas bizness ir balstits uz reklamu un
lietotaju radito saturu. Patja lietotaji savstarpéjiir
uzskatami par privatpersonam, labumu gast inter-
néta platforma, lidz ar to daliSanos ar saturu vairs
nevar uzskatit tikai par ta privatu lietojumu. Te ari
mekléjama atbilde uz jautdjumu, kapéc internéta
platformai batu jamaksa autoriem par to, ka tas
lietotaji dalas ar vinu radito saturu. Tomér ceru, ka
tas neaiziet Iidz galéjibam, ka, pieméram, Facebook
bs jaiegast licence un jamaksa par to, ka lietotaji
slégtas domubiedru grupas dalas ar autoru darbiem.
Pielauju, ka tas varétu bat nesamérigi.

Tad jau arT pats autors, publicéjot socialajos
tiklos savus darbus, sanemtu par to atlidzibu!
Ja vél pierunatu ,,padalities”ar tiem savus
radus, draugus un pazinas, iespéjams,
sanaktu itin labs bizness!
Ta var sanakt. Tomér galvenais, kas satrauc direk-
tivas konteksta, ir iespéjamas problémas internéta
platformu lietotajiem. Ja lietotajs vélésies kaut ko
augsupieladét, tas notiks loti 1éni un ilgi, jo bas
jasalidzina ar neskaitamiem darbiem datubaze.
Turklat, iespéjams, beigas sistéma publicésanu at-
teiks, klGdaini uzskatot, ka augSupladéjamais saturs
parkapj kadas autortiesibas. Zinama méra ta ir ne-
vainiguma prezumpcijas nojauk3ana - nevisjapie-
rada, ka lietotajs ir kaut ko parkapis, bet lietotajam
ir japierada, ka tas neko neparkapj.
Ka 3T licencéto darbu datubéze funkcionés?
Péc direktivas batibas jau iznak tiesi pretéji -
ja lietotajs méginas augsupieladét licencétu
darbu, sistémai tas batu jaatlauj. Savukart
nelicencéta darba augSupielade netiks atlauta,
jo internéta platformu atbildiba bas pielaut
tikai licencétu darbu publisko$anu. Vai tas
nozimétu, ka ikviens ari pats savus raditos
darbus nevarétu publiskot, pirms nebas
noslédzis licenci? Vai mehanismam tomér
jabut tadam, ka internéta platformasjau
automatiski prasitu noslégt licenci ar ikvienu
lietotaju, kurs vélas tajas ievietot kadu saturu?
Tads batu risindjums idealaja pasaulé.Tacu praktis-
ki diez vai ko tadu izdosies realizét, satura apjoms
bis parak liels. Likumdevéjs ir pateicis - interné-
ta platformai janodroSina, ka viss saturs taja tiek
augSupieladéts un publicéts likumigi. Tacu skaidrs,
ka parbaudit katru konkréto darbu - vai ta publi-
CEtajs ir vai nav autors, vai par to ir vai navjaiegust
licence - nebas iespéjams.

Vai Eiropas Parlamenta septembra balsojuma
atbalstitd direktivas versija batiski atSkiras
nojalija noraidita varianta? Vai ir atrisinati
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tie riski, uz ko noradija direktivas kritiki?
Pieméram, saistiba ar 11. pantu nebija
saprotams, ka péc direktivas pienem3anas
drikstés parpublicét hipersaites uz mediju
publikacijam - vai pie saites varés paradities
virsraksts, raksta ievads, attéls? Bija runa,
ka drikstés paradities tikai ,,nebatiski
publikacijas fragmenti”, bet kas tiesi tiek
uzskatits par ,,nebatisku”un kas - jau par
,batisku”publikacijas fragmentu?
Uz Siem jautajumiem joprojdm nav atbildes. Par
11. pantu es varu tikai izteikt savu pienémumu - ja
parpublicéjuma paradisies daZi vardi no virsraksta,
tas bas atlauts, taCu izvilkumi no raksta drizak ne.
Ir zinams, ka par direktivu turpinas sarunas
aiz slégtam durvim, Padomei un Parlamentam ir
niansés atskirigi piedavajumi risinajumiem. Katra
zina interesants aspekts ir tas, ka direktiva pieskirtu
jaunu blakustiesibu izdevéjiem, lai gan izdevéjsjau
nerada saturam faktiski nekadu pievienoto vértibu.

Kadi ir direktiva paredzéti iznémuma gadijumi
ar autortiesibam aizsargatu darbu lietoSana?
Pieméram, pirmsjulija balsojuma lielako
rezonansi radija Vikipédijas riciba, iepriek3éja
diena sledzot pieeju enciklopédijai vairaku
Eiropas Savienibas dalibvalstu valodas.
Direktiva paredz, ka tas prasibas neattieksies uz
nekomercialiem projektiem, un ir diezgan skaidri
pateikts, ka ari uz Vikipédiju ta neattieksies.
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