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Par spiti publiski paustai skepsei un traciem, Latvija parliecinosi virzas digitalas valsts virziena. Atbilstosi
nacionalajiem plano$anas dokumentiem ir planots visus iespéjamos valsts un pasvaldibu pakalpojumus
nodroSinat elektroniski, ja vien nav absolGti nepiecieSama personas klatblitne. Tadu tas nestradas, ja valsts
nerdpésies par labu e-reputaciju, proti, par uzkrato datu droSibu un nespés piedavat visiem saprotamus
“digitalas spéles noteikumus”.

Valsts “e-grozinu” veido gan strauji augoSie digitalie pakalpojumi (Péc VARAM apkopotas informacijas to ir
vairak neka 500), gan publisko iestazu apkopotie dati. Janem véra, ka valsts ir lielakais privatpersonu datu
turétajs, turklat vairaku organizaciju (iestazu) riciba ir loti, loti sensitiva informacija.

Tadé| iedzivotajiem un ari uznéméjiem ir jabut absoluti parliecinatiem par datu atrasanos drosiba. Proti, to
apstrades sistému un procesu droSibai ir jabit augstakai valsts prioritatei digitalas parvaldes joma, tapat ka
passaprotamai jabut starptautisko normu, tostarp jaunas Visparigas datu aizsardzibas regulas (GDPR)
ievéroSanai.

Jasaka, Latvija nav bijis parak daudz kritisku datu nopltzu no valsts uzturétam sistemam. Vismaz més par tam
neko nezinam. Lidz Sim nopietnakais skandals bija 2010.gada, kad datorspecialists limars Poikans jeb Neo
atklaja drosibas “caurumu” Valsts ienémumu dienesta uzturétaja EDS.

Tacu EDS ir tikai viena no valsts parzina esosajam sistémam, kas uzkraj apjomigus datu masivus par Latvijas
iedzivotajiem. Lidziga ir ari jauna e-veseliba, elektronisko pakalpojumu portals latvija.lv, Rigas domes ieviesta
“Ridzinieka karte”, Valsts socialas apdro$inasanas agentiras datu baze, u.c.

Jaunas Visparigas datu aizsardzibas regulas (GDPR) izpratné, kas stajas spéka jau 25.maija, valsts un
pasvaldibu iestades butiba neatskiras no privatajiem uznémumiem. Proti, publiskajas iestadés tieSi tapat ka
biznesa datu savak$anas, apstrades un aizsardzibas politikai, ka ari jebkurai datu apmainai starp valsts un
pasvaldibu struktiram ir pilniba jaatbilst GDPR prasibam. 1znémums nav ari augstak minétas apjomigas valsts
un pasvaldibu uzturétas sistémas. Jasaka, uzklausot mediju telpa izskanéjuso informaciju, nav parliecibas, ka
visas publiskas iestades pilniba to izprot.

Teorétiski iedomasimies, kas notiktu, ja lidziga datu noplide ka Neo un EDS gadijuma notiktu péc $a gada
25.maija. Principa ir skaidrs, ka tas ir personas datu aizsardzibas parkapums, jo precizai cilvéka identifikacijai
Saja datu baze tiek izmantots gan personas kods, gan adrese. Tapat uzkrajas informacija par finansu situaciju
un, iespéjams, gimenes stavokli (atvieglojumu sanemsanai). Atbilsto$i GDPR prasibam, datu parzinim ne
vélak ka 72 stundu laika no briza, kad par negadijumu kluvis zinams, par to ir japazino Datu valsts inspekcijai
un personam, kuru dati tika apdraudéti. Tas nav jadara vien tad, ja parzinis — $aja gadijuma VID — spéj
pieradit, ka notikums, visticamak, nerada risku privatpersonu tiesibam un brivibam. Vienkarsak sakot, parzinim
atri un operativi ir jasniedz informacija par to, ka ir notikusi datu nopltde. Nevienai publiskai institlcijai nav
iespéjams izlikties, ka nekas nav noticis. Tas ir btisks solis uz priekSu, salidzinot ar 2010.gada notikumiem.
Tacu talak viss nav tik gludi, jo, visticamak, més ar zinamu parsteigumu secinatu, ka $ada negadijuma neviena
publiska institlcija nav vainiga. Vienkarsi nav. Ta ir misu valsts §a briza izvéle. AtbilstoSi GDPR,
administrativas atbildibas pieméroSana publiskam iestadém ir atstata katras ES dalibvalsts kompetence.
AtbilstoSi patlaban izstradatajiem normativajiem aktiem, Latvija ir nolémusi to nepiemérot. Vienlaikus Personas
datu apstrades likuma projekts 49.pants paredz valsts amatpersonu vai valsts institucijas darbinieku
administrativo atbildibu, precizak, naudas sodu lidz 200 naudas soda vienibam. Bet paSam valsts iestadém
sodu nav, atskiriba no privatiem uznémumiem, kuriem lidzigos gadijumos var tikt pieméroti milzigi sodi (lidz
10-20 miljoniem eiro vai 2-4% apméra no uznémuma gada apgrozijuma visa pasaulé).

Manuprat, ta tomer ir iluzoras droSibas veidoSana attieciba pret pasam publiskajam iestadém. Datu nopludes
gadijuma gan privatpersonam, gan ari juridiskam personam ir iespéja civiltiesiska karta pieprasit
kompensacijas ari no valsts institlcijam. Visticamak, tas tapat tiktu segtas no pasas iestades vai ari kopéja
valsts budZeta, tadé| administrativas atbildibas nepieméroSana neglabj no papildu finandu zaudéjumiem.
Tiesa, cietusi valsts iestade var vérsties ar prasibu pret elektroniskas sistémas izstradataju, ja tas ir vainojams
datu nopludé, vai ari regresa kartiba censties piedzit zaudéjumus no darbinieka, kur$ pielava parkapumu.

No valsts reputacijas viedokla batu daudz vértigak, ja més nekautrétos pateikt: ja, publiskas iestades par
iespéjamam datu noplidém var tikt soditas administrativa karta. Bet més [valsts] esam parliecinati, ka tiek
darits viss iespéjamais, lai $adu nopllizu iespéjamiba tiktu samazinata lidz absolitam minimumam.
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