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ADVOKATA KA TIESU SISTEMAI PIEDERIGAS
PERSONAS TIESIBAS UZ INFORMACUU

Autori praksé ir saskarusies ar vairakam situacijam, kuras valsts iestades prasito informaciju
atsaka, autoru ieskata, ar nepamatotiem argumentiem. Tapéc si raksta mérkis ir izvértét, vai advokati
un valsts iestades izprot likuma sniegtas informacijas iegtisanas privilégijas, ka ari vai $is tiesibas

ir pietiekamas.

Andris Taurins, zverinats advokats
Foto: Boriss Kolesnikovs

Vertéjot gadijumus, kad iestades
nepamatoti atteikusas advokatiem
informacijas izsniegsanu, var rasties
prieksstats, ka valsts parvaldé nav vienotas
izpratnes par advokata lomu.

Dr.iur. Viktorija Jarkina, zverinata advokate

Foto: Boriss Kofesnikovs

Pieradijumi ir advokatu maize. Tas attiecas gan uz tiem
advokatiem, kas praktizé tiesvedibas, gan ari tiem, kas,
pieméram, sniedz juridisko palidzibu darijumos.

Ja klienta riciba vajadzigo pieradijumu nav, advokats
pieradijumus ir tiesigs iegut pats, pamatojoties uz
Advokatiiras likuma 48. pantu.! Minétas tiesibas
izriet no principa, ka advokatu profesionala darbiba
ir intelektuals darbs, kura advokati ka tiesu sistémai

! Advokataras likuma 48. panta pirmas dalas 2. punkts: “Sniedzot juridisko palidzibu,
zvérinats advokats ir tiesigs vakt pieradijumus, ari pieprasot visus juridiskas palidzibas
snieg3anai nepieciedamos dokumentus no valsts un pasvaldibu institGcijam, ka ar
citam iestadém, organizacijam un uznéméjsabiedribam (uznémumiem), kuram
likuma noteiktaja kartiba un gadijumos ir jaizsniedz 3ie dokumenti vai to noraksti

un janodrosina advokatam iespéja iepazities ar tiem, ka ari likuma noteiktaja kartiba
sakara ar juridiskas palidzibas sniegsanu sanemt lietpratéju atzinumu jautajumos, kuri
prasa attiecigas zinasanas.”

Visi raksta autori praktizé zvérinatu advokatu biroja “Sorainen”. Andris Taurins raksta analizéto
tému daleéji jau prezentéja 2018. gada 21. marta advokataras konference “Advokatara
Latvijas simtgadei" aja publikacija materials ir papildinats.

Toms Vilnis, zverinata advokata paligs

Foto: Boriss Kolesnikovs

piederigas personas kalpo sabiedribai taisniguma
nodrosinasana. Tomér autori praksé ir saskarusies
ar vairakam situacijam, kuras valsts iestades prasito
informaciju atsaka, autoru ieskata, ar nepamatotiem
argumentiem.

Vairums advokatu ir saskarusies ar nepamatotiem
informacijas pieprasijumu atteikumiem

Lai noskaidrotu, vai un cik plasi advokati izmanto
tiesibas pieprasit dokumentus un informaciju no
valsts un pasvaldibu iestadém, ka ari citam iestadem,
organizacijam un uznémumiem, raksta autori veica
Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas elektronisku
aptauju.’

Sanemtas atbildes liecinaja (sk. 1. att.), ka ar
nepiecie$amibu pieprasit informaciju retak neka reizi
gada saskaras 9,14 % advokatu; vienu lidz piecas reizes
gada - 32,49 %; sesas lidz divpadsmit reizes gada —
24,37 %; vairak neka divpadsmit reizes — 31,5 %. Tikai
2,54 % aptaujato kolégu atzina, ka nesaskaras ar $adu
vajadzibu pieprasit informaciju. Lidz ar to ir secinams,
ka nepieciesamiba istenot Advokaturas likuma 48. panta

2 Aptaujas anketa tika sagatavota SuveyMonkey platforma un izsutita ar Zverinatu
advokatu padomes starpniecibu visiem advokatiem pa e-pastu. Sanemtas atbildes ir
anonimas. Atbildi uz pirmo jautajumu sniedza 197 respondenti.
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1. attéls. Vai jus saskaraties ar nepieciesamibu pieprasit dokumentus
un informaciju no valsts un padvaldibu iestadem, ka ari citam
iestadém, organizacijam un uznémumiem?

garantétas tiesibas uz informacijas pieprasisanu ir
svarigs riks advokatu darba. Aptuveni tresdalai kolégu
8is riks ir ikdienas darba pienakuma sastavdala.

Lai noskaidrotu, cik efektivas prakse ir advokatu
tiesibas iegat informaciju, aptauja tika uzdots
pasnovértéjuma jautajums, vai advokati ir saskarusies ar
nepamatotu atteikumu izsniegt pieprasitos dokumentus
un informaciju.

No advokatu atbildéem redzams, ka atteikumu
izsniegt informaciju vismaz vienu reizi gada vai retak
sanem 30,65 % aptaujato advokatu; vismaz tris reizes
gada - 23,62 %; vairak neka piecas reizes gada - 15,08 %
(sk. 2. att.).? Vienlaikus salidzino$i ievérojama dala -
30,65 % — advokatu uzskata, ka tie nav saskarusies ar
$adu atteikumu.

No kolégu atbildem izkristalizéjas ari saraksts ar
iestadém, kuras tie visbiezak vérsas ar informacijas
pieprasijumu, bet sanem atteikumu. Tas ir Pilsonibas
un migracijas lietu parvalde, zemesgramatu nodalas,
Valsts socialas apdrosinasanas agentira, Celu satiksmes
drosibas direkcija un Valsts ienémumu dienests. Tomér
$is saraksts nav izsmeloss, jo, péc atbildém spriezot,
advokati nereti pieprasa informaciju ari no citam
iestadém, pieméram, prokuraturas vai Valsts policijas.

Salidzinot minétos datus ar anonimzeto tiesu
nolémumu datubazé pieejamajiem nolémumiem, kuros
vértéta iestazu atteikumu pamatotiba, jasecina, ka
advokati loti retos gadijumos apstrid iestazu lemumus.
Sadi publiski pieejami tiesu nolemumi kops 2008. gada
ir bijusi mazak neka 20 lietas. Minétais tiesu lietu
skaits $kiet nesameérigi mazs salidzinajuma ar aptauja
iegito informaciju par problémas mérogu. Sadi dati
liek secinat, ka advokati visdrizak procesualas un
klienta finansu lidzeklu ekonomijas noliikos izvélas
samierinaties ar iestazu atteikumu un to neapstrid.

3 Atbildes uz 30 jautajumu sniedza 199 respondenti
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2. attéls. Vai jas esat saskaries ar, jasuprat, nepamatotu
atteikumu izsniegt pieprasitos dokumentus un informaciju?

Praksé minéto problému visbiezak var atrisinat, ladzot
informaciju izprasit ar tiesas palidzibu. Tomér tadam
$kietami értam risinajumam ir savi trakumi un riski:
trakst tiesu prakses, kas “soda” iestades par nepamatotu
informacijas atteikumu; tiek noniveléta advokatu ka
tiesu sistémas piederigu personu loma, kas secigi noved
pie situacijas, ka advokati pasi vairs netic efektivam
tiesibam piemeérot Advokatiras likuma 48. pantu; tiek
nevajadzigi noslogotas tiesas.

Advokati nereti parprot savu tiesibu robezas

Pamatojoties uz Informacijas atklatibas likumu,
visparpieejamu informaciju advokats var brivi
sanemt ka jebkura persona.” Ierobezotas pieejamibas
informacijas gadijuma advokatam pieprasijums ir
japamato un taja janorada mérkis, kadam informacija
tiks izmantota.” Tadéjadi situacijas, kuras advokats
atsaucas uz savam ipasajam advokata tiesibam pieprasit
informaciju, visbiezak attiecas uz nepieciesamibu iegut
ierobezotas pieejamibas informaciju.

Judikatira atzits, ka “visparigi advokatam juridiskas
palidzibas sniegsanas ietvaros ir tiesibas pieprasit
nepiecie$amo informaciju un iestadém ir pienakums
to sniegt, tacu tam janotiek, ievérojot likuma noteikto
kartibu. Proti, likuma noteiktas advokata tiesibas vakt
pieradijumus pasas par sevi nerada pienakumu izsniegt
jebkuru advokata pieprasito informaciju. Tas vien, ka
informacijas pieprasitajs ir advokats, nevar bat par
pamatu pieprasijuma apmierinasanai”®

Lidz ar to advokatiem, vérSoties pie iestadém ar
informacijas pieprasijumiem, ir ne tikai japalaujas uz
Advokaturas likuma 48. pantu, bet ir javeic sistémiska

4 Informacijas atklatibas likuma 10. panta tresa dala
5 Turpat, 11. panta ceturta dala.

6 Augstakas tiesas 2015. gada 26. marta spriedums lieta Nr. SKA-383/2015
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tiesibu normu interpretacija. Tas vispirms nozime
pienakumu izpildit jau minétas Informacijas atklatibas
likuma 11. panta ceturtas dalas prasibas un pienacigi
pamatot informacijas nepiecieSamibu. Pamatojumam

un mérkim jabat noraditam ta, lai tas sniegtu ticamu
prieksstatu par informacijas nepieciesamibu un
izmantosanas veidu. Pieprasijuma janorada strida batibu
un lietas numuru, ja tads ir.”

Tomeér tas var nebat pietiekams pamats informacijas
izsnieg$anai, ja konkréto jautajumu regulé ari citi
specialie likumi, kas paredz informacijas izsnieg$anas
ierobezojumus. Pieméram, izskatot lagumu izpaust fizisko
personu datus, janem veéra specialas tiesibu normas un
atbilstosi tam japieméro Informacijas atklatibas likuma
normas, kas noteic informacijai par fiziskas personas dzivi
ierobezotas pieejamibas informacijas statusu un paredz
ipasas prasibas tas izsnieg$anai.

Ja valsts un pasvaldibu iestazu attieksme
pret advokatu ir tada pati ka pret jebkuru
citu personu, kas pieprasa informaciju, tad
rodas jautajums: vai Advokatdra likuma

48. panta 2. punkts praksé vispar darbojas
un vai ta nav kluvusi par deklarativu tiesibu
normu?

No advokatu sniegtajam atbildém uz aptaujas
jautajumiem redzams, ka advokati ir vérsusies ar
informacijas pieprasijumu ari pie kreditiestadem. Tomér
kreditiestazu atteikums izsniegt informaciju visticamak
ir pamatots. Kreditiestazu likuma 63. pants noteic
informacijas apjomu, gadijumus un subjektus, kuriem
tas drikst izpaust neizpauzamas zinas. Starp Siem
subjektiem zvérinatu advokatu nav.

Savukart, ja advokatam ir jaiegast informacija par
sava klienta veselibas stavokli, jarékinas, ka orderis un
rakstveida informacijas pieprasijums nebus pietiekami
un papildus bas nepiecie$ama klienta rakstveida
piekri$ana. Atbilstosi Pacientu tiesibu likumam un tiesu
praksei nav pamata prezumét, ka klients, pilnvarojot
advokatu sniegt vinam juridisko palidzibu saistiba ar
medicinas tiesibu jautajumiem, automatiski ir piekritis
ari savu sensitivo datu apstradei.®

Tadéjadi atteikuma pamats vairuma gadijumu ir
saistits ar to, ka advokati nav sagatavojusi dokumentu
un informacijas pieprasijumu atbilsto$i normativo aktu
prasibam, jo §is prasibas ir noteiktas vairakos normativos
aktos un to savstarpéja saistiba ne vienmer ir skaidra.

7 Turpat.

A Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 29. maija spriedums
lieta Nr. A420527613 (SKA-237-15); Pacientu tiesibu likuma 10. panta otra dala.

e L E T A Advokata ka tiesu sistemai piederigas personas tiesibas uz informaciju

NUMURA TEMA: LATVIJAS ADVOKATURA

So neskaidribu pastiprina Advokatiiras 48. panta pirmas
dalas 2. punkta ietvertais priek$noteikums, ka dokumenti
jaizsniedz “likuma noteiktaja kartiba un gadijumos”.

Parasti nerodas problémas ar jédziena “kartiba”
izpratni. Ar to parsvara tiek saprasts jau minétais
pienakums pildit Informacijas atklatibas likuma
prasibas par motivéta iesnieguma iesnieg$anu. Savukart
jédziena “gadijumi” uzskatama analize tiesu praksé nav
sastopama, un tiesi ar §i jédziena iztulko$anu praksé
pastav visvairak problému.

lestazu kompetences parsniegsana
un advokatu lomas ignorésana

Vértéjot gadijumus, kad iestades nepamatoti
atteikusas advokatiem informacijas izsnieg$anu, var
rasties prieksstats, ka valsts parvaldé nav vienotas
izpratnes par advokata lomu.

Ja advokats pieprasijis dokumentus un pamatojis to
nepiecie$amibu, iestades nevar vértét, vai pieprasitie
dokumenti un informacija tiks atziti par pielaujamiem
un attiecinamiem pieradijumiem tiesas procesa. Iestadei
nav péc butibas japienem lémums lieta. Tadéjadi
advokatam, pieprasot informaciju iestadei, izvérsti
paskaidrojumi par lietas butibu parstavama varda nav
jasniedz.® Pretéja gadijuma iestade faktiski uznemas
tiesas (procesa virzitaja) lomu.'

Advokats ir tiesigs pats izvertét un noteikt, kadi
pieradijumi ir nepiecieSami faktu pieradi$anai. Tada ir
aizstavibas pozicijas izvéles jéga.'! Ka atzinusi Augstaka
tiesa, iestadei javerté, “nevis [..] vai konkrétas zinas tiks
atzitas par pielaujamiem un attiecinamiem pieradijumiem,
bet gan vai principa ir iespéjams gut prieksstatu par
pieprasito zinu saistibu ar konkréto kriminalprocesu,
nemot véra taja noskaidrojamos apstaklus”'?

Nemot véra, ka iestade nevar uznemties tiesas lomu
un vertét pieprasijuma aprakstitos apstaklus un stridu
péc biitibas, ierobezotas pieejamibas informacijas
pieprasiSana principa ir uzticamibas jautajums. Advokats
ir tiesu sistémai piederiga persona un profesionals
jurists, kuram turklat ir piemérojama disciplinara
atbildiba.” Lidz ar to iestadém ir jauzticas advokatam,
un tas nedrikst likt nepamatotus skerslus, kuri trauce
advokatam kvalitativi sniegt juridisko palidzibu.

Uzticibas jautajums advokatam ir izpaudies
pretruniga tiesu praksé, kur tiesas vértéjusas pamatotibu
Valsts policijas atteikumam izsniegt advokatam
ekspertizu metozu kopijas. Viena lieta, kur advokats bija
pieprasijis odorologisko identifikacijas metozu kopiju,
tiesa atzina, ka no pieradijumu parbaudes institata

9 Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21. junija spriedums lieta Nr. A42838509.
i Augstakas tiesas 2015. gada 26. marta spriedums lieta Nr. SKA-383/2015.

" Turpat.

12 Tyrpat

L Latvijas Republikas Advokataras likuma 70. pants
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izriet advokata uzdevums vértét ekspertizes metozu
pareizibu un eksperta kompetenci un to apsaubit, ja
tam ir objektivs pamats. Lidz ar to advokatam ir tiesibas
iepazities ar ekspertizes metodém pilna apméra, taja
skaita sanemt rakstveida kopijas.'*

Lidziga lieta, vértéjot pieprasijumu izsniegt skanu
ierakstu ekspertizu metodes kopiju, Valsts policijas
atteikuma pamata bija uzskats, ka pastav batisks risks,
ka metodes tiks izmantotas neatbilstosiem mérkiem.
Tiesa ari $aja lieta atzina, ka advokatam ka tiesu sistémai
piederigai personai ir tiesibas aplukot ekspertizes metozu
pilnu tekstu. Vienlaikus tiesa atzina, ka advokatam nav
tiesibu sanemt metozu rakstveida kopijas. Tiesa noradija:
“Pieteicéjai, iepazistoties ar metodém un veicot no tam
norakstus, bet neizsniedzot to kopijas, nav parkaptas
pieteicéjas aizstavama tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari
nav ierobeZzotas pieteicéjas tiesibas sanemt ierobezotas
pieejamibas informaciju. Saja gadijuma ir panakts
atbilstoss un taisnigs lidzsvars starp batiskam sabiedribas
interesém, pieteicéjas tiesibam uz informaciju, ka ari
uz pieteicéjas aizstavama tiesibam uz taisnigu tiesu
un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu,
ieverojot pusu lidzvértigu iespéju principu.””®

Batiskakais $aja gadijuma ir tas, ka iestade
acimredzami izradija neuzticibu advokatam. Vai $adai
neuzticibai ir pamats? Princips, ka advokatu nedrikst
identificét ar vina klientu, $adu aizspriedumainu ricibu
nepielauj. Ka tiesu praksé ir atzits, “pastav butiski
mazaks risks, ka no iestades iegutie dokumenti vai
informacija tiks izmantota neatbilstosiem merkiem, ja to
pieprasa advokats”.' Tiesa ir ari atzinusi, ka “nav pamata
uzskatit, ka zvérinats advokats rikotos prettiesiski un
pieprasitu informaciju, kuru neuzskata par vajadzigu
juridiskas palidzibas sniegSanai konkréta lieta”."”

Ir jaatceras, ka advokati, tapat ka prokurori, zvérinati
notari un zverinati tiesu izpilditaji, ir tiesu sistémai
piederigas personas, kuras, nododot zvérestu, apnemas
aizsargat tiesa personu tiesibas sabiedriskas labklajibas
interesés un to varda.'® Advokati strada ne tikai savu
klientu interesés, bet ari visas sabiedribas laba.

Ja uzticiba advokatiem netiek izradita, tad advokata
tiesibas uz informaciju klust neefektivas un to apjoms
faktiski neatskiras no jebkuras citas personas tiesibam
sanemt dokumentus vai informaciju no iestades. Saskana
ar Informacijas atklatibas likuma 11. panta ceturto
dalu ierobezotas pieejamibas informaciju var iegit
jebkura persona, ja ta var pamatot savu pieprasijumu un
norada informacijas izmanto$anas mérki. Ja valsts un
pasvaldibu iestazu attieksme pret advokatu ir tada pati

1 Latvijas Republikas Advokataras likuma 70. pants.

15 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 23. maija
spriedums lieta Nr. A420434112 (SKA-62/2014); Administrativas rajona tiesas
2014. gada 25. septembra spriedums lieta Nr. A420434112

16 Administrativas rajona tiesas 2012. gada 1. augusta spriedums lieta Nr. A420565811.
17 Administrativa rajona tiesas 2017. gada 22. septembra spriedums lieta Nr. A420297015.

'8 Administrativas rajona tiesas 2012. gada 1. augusta spriedums lieta Nr. A420565811.
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ka pret jebkuru citu personu, kas pieprasa informaciju,
tad rodas jautajums: vai Advokatira likuma 48. panta

2. punkts praksé vispar darbojas un vai ta nav kluvusi par
deklarativu tiesibu normu?

Vai advokatu tiesibas uz informaciju
butu paplasinamas

Aptauja advokatiem tika uzdots ari jautajums:

“Vai jus uzskatat par nepiecieSamu paplasinat advokatu
tiesibas pieklat valsts un pasvaldibu datubazém/
registriem?” Absolatais vairakums, t.i., 86,73 % advokatu
atbildéja apstiprinosi, noradot: “Ja, advokatu tiesibas ir
nepamatoti ierobezotas”'? Savukart 13,27 % aptaujato
advokatu noradija: “Ng, jo Sobrid ir iespéjams érti iegut
visus nepieciesamos dokumentus un informaciju.

Advokatiem bija iespéja noradit ari datubazes vai
registrus, kuriem tie vélétos iegut zinamu piekluvi.
Apkopotas atbildes liecina par nepieciesamibu
iegut értaku piekluvi Iedzivotaju registram, tiesu
informativajai sistémai, zemesgramatai, sodu registram,
Celu satiksmes drosibas direkcijas datubazei un citam
informacijas sistémam.

Nepiecie$amiba péc $adas informacijas ir saprotama.
Pieméram, gadijumos, kuros advokats palidz savam
klientam atgat paradu, ir svarigi vispirms noskaidrot
paradnieka mantisko stavokli, lai saprastu, vai vispar
ir jega sakt gatavot prasibas pieteikumu, térét advokata
laiku un klienta lidzeklus. Sadas lietas advokatam, lidzigi
ka zveérinatam tiesu izpilditajam, ir jaiegast informacija
no vairakiem publiskiem registriem un datubazém,
pieméram, no transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra, kontu registra un zemesgramatas, par paradnieka
mantisko stavokli. Zverinats tiesu izpilditajs §adu
informaciju var iegut, principa nekavéjoties un bez
problémam, ta¢u advokatam, kurs ari ir tiesu sistémai
piederiga persona, nakas saskarties ar vairakiem $kérsliem.

Atseviskos gadijumos advokatam nakas saskarties
ar savam amatam pazemojosu attieksmi. Pieméram, ja
advokats ladz tiesai pieprasit rakstveida pieradijumus
saskana ar Civilprocesa likuma 112. panta pirmo dalu,
tiesas biezi norada, ka advokatam pasam ir $adas tiesibas,
pamatojoties uz Advokataras likuma 48. panta 2. punktu.
Tikai péc tam, kad ir sanemts paredzamais atteikums
izsniegt nepieciesamos dokumentus un informaciju,
advokats var pieprasit rakstveida pieradijumus caur
tiesu. Taja pasa laika iestades atsaka iesniegt pieprasitos
dokumentus vai informaciju, noradot, ka tas ir izdarams
caur tiesu. Respektivi, lai ari kam advokats lags
dokumentus vai informaciju, uz pirmo lagumu loti biezi
tiks sanemts atteikums. Sadas situacijas, protams, ir
absurdas, jo tiek bezjédzigi téréts gan tiesas, gan iestades
laiks, bet pats butiskakais — degradéts advokata ka tiesu
sistémai piederigas personas statuss.

19 Uz 30 jautajumu kopuma atbildes sniedza 196 respondenti
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Atseviska raksta vérti ir gadijumi, kad advokats
pieprasa dokumentus vai informaciju no privatam
organizacijam un uznémumiem. Normativie akti $adam
personam neuzliek pienakumu atbildét uz advokatu
pieprasijumiem. Lidz ar to Advokatiras likuma
48. panta 2. punkts attieciba uz privatam organizacijam
un uznémumiem ir pilniba deklarativs un bezzobains.
Ja s5adam personam tiktu uzlikts pienakums atbildét
uz advokatu pieprasijumiem izsniegt dokumentus vai
informaciju, tad butu nepieciesama ari sankcija par $ada
pienakuma nepildisanu un iestade, kura $o sankciju
piemérotu. Sis ir acimredzamas reguléjuma nepilnibas,
kuras ir obligati janovérs.

Jabut redlai diskusijai ar politikas
veidotajiem par plasaku tiesibu pieskirsanu
advokatiem piek|at valsts un pasvaldibu
registriem un datubazém. Protams, mérkis
nav iegUt absolUtas tiesibas uz jebkuru
informaciju. Mérkis ir novérst prakse
konstatétas problémas.

Centieni uzlabot advokatu piekluvi informacijai
nav istenojusies

Janorada, ka 2016. gada 3. oktobri Latvijas Zvérinatu
advokatu padome, uzklausijusi un apkopojusi kolégu
viedoklus par profesionalaja darbiba sastaptajam
problémam, vérsas ar véstuli Tieslietu ministrija,
ilustréjot nepiecie$amibu iegut plasakas tiesibas
zvérinatiem advokatiem.

Advokatu padome ludza pieskirt tiesibas ieskatities
publiskajos registros. Sis lagums tika pamatots ar
problémam, kas saistitas ar Advokatiras likuma
48. panta piemérosanu. Proti, minéto tiesibu izlietosana
praksé nereti ir ilgstoss process, kas kavé un apgritina
pilnvertigas juridiskas palidzibas snieg$anu. Tapat $i
nepiecie$amiba tika pamatota ar advokatu jaunajiem
pienakumiem izpildit noziedzigi iegiito naudas lidzeklu
legalizésanas novérsanu, kur cita starpa ari ir jaiegist
informacija par klientiem.

Advokatu padome ari ludza Tieslietu ministriju
pieskirt advokatiem tiesibas pieklat visiem tiesu
nolémumiem. Ka pamatojums veéstulé tika noraditi
$adi argumenti: zvérinatam advokatam ir jaizmanto
visi likuma paredzétie lidzekli un metodes, aizstavot
un parstavot juridisko palidzibu lagusas personas
tiesibas un likumigas intereses. Si uzdevuma izpilde
nav iespéjama bez zinasanam par jaunako judikatiiru
vai tiesu prakses izmainam. Lai minétos pienakumus
advokats spétu pildit, tam ir ne tikai tiesibas, bet ari
pienakums zinat pastavoso tiesu praksi.
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Minétos pienakumus advokats nevar pilnveértigi
veikt, jo tam nav elektroniskas piekluves tiesu nolemumu
datubazei. Sakotnéji, ieviesot tiesu informacijas
sistému, tika planota iespéja zvérinatiem advokatiem
nodrosinat elektronisku piekluvi tiesas spriedumiem
un nolémumiem, tacu $adas tiesibas Sobrid zvérinatiem
advokatiem nav. Minéto problému nerisina pieejama
judikatiiras datubaze, jo atseviskas tiesu lietu kategorijas
judikattira neveidojas vai ari ta ir nabadziga. Ari
anonimizeéto tiesu nolémumu datubaze nav sevi
attaisnojusi. Taja netiek publicéti visi nolemumi, tie
netiek publicéti laicigi, ka ari taja netiek publicéti speka
nestajusies nolémumi, kam var bat nozimiga loma tiesu
prakses attistiba. Netiek publicéti ari nolémumi, kas
pienemti lemumu veida. Atseviskas lietu kategorijas,
pieméram, maksatnespéjas vai intelektuala ipasuma
lietas, tiesi Iemumu veida tiek izlemti batiski jautajumi.

2016. gada 2. decembri Tieslietu ministrija atbildes
véstulé ierosinajumus noraidija un uz advokatu véstulé
izteikto aicinajumu tikties klatiené neatsaucas. Tieslietu
ministrija noradija, ka $obrid likums definé konkrétus
subjektus, kuriem ir tiesibas ieskatities publiskos
registros, un advokatiem nav likuma definétu amata
pienakumu saistiba ar ieskatisanos publiskos registros.

Attieciba uz jautajumu par piek]uvi tiesu informacijas
sistémai Tieslietu ministrija noradija, ka $is sistémas
mérkis ir nodrosinat informacijas apmainu starp tiesam
un iestadém. Savukart kops 2013. gada visi atklatas seédés
pienemtie spéka stajusies spriedumi ir pieejami vietné
manas.tiesas.lv.

Skiet minéta Tieslietu ministrijas atbilde ir formala
un neatbild uz jautdgjumiem péc butibas. Advokatu
padomes véstules pamata nebija pasmeérkis iegut papildu
privilégijas. Aicindjuma pamata bija advokatu noraditas
problémas saistiba ar Advokaturas likuma 48. panta
piemérosanu un neefektivitati, ka ari situaciju, ka vietné
manas.tiesas.lv nav pieejami visi atklatas tiesu sédés
pienemtie nolémumi.

Var tikai cerét, ka realas diskusijas par Siem
jautajumiem turpinasies un kopigi ar politikas
veidotajiem tiks panakts risinajums advokatu tiesibu
uzlabosanai.

leteikumi situacijas uzlabosanai

Kartiba, kada advokats var pieprasit juridiskajai
palidzibai nepieciesamos dokumentus, nav noteikta tikai
Advokatiras likuma, bet ari citos normativos aktos. So
vairaku normativo aktu savstarpéja sakariba var radit
neskaidribas, cik detalizéti advokatam savs iesniegums
iestadei japamato un vai normativie akti vispar pielauj
situaciju, ka prasito informaciju iestades izsniedz.

Tiesu prakse sniedz zinamu prieksstatu par advokatu
tiesibam un ieteicamo ricibu, pieprasot informaciju
no iestadém. Vienlaikus tiesu prakse demonstré tikai
nelielu dalu gadijumu, kuros advokati saskaras ar
iestazu atteikumu izsniegt informaciju. Tas secinams no
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advokatu aptauja apkopotajiem viedokliem, ka teju 70 %
advokatu ir saskarusies ar nepamatotu iestazu atteikumu.
Turklat vispar nav pieejama tiesu prakse par gadijumiem,
kad advokati isteno savas Advokatiras likuma 48. panta
tiesibas prasit informaciju no privatpersonam. Sankciju
neesiba par minétas normas parkapsanu, iespéjams, ir
iemesls, kadé] minéta norma kluvusi par nepraktisku un
neefektivu.

Iespéjams, ka problémas normativo aktu iztulkosana
varétu noveérst vadlinijas par kartibu, ka advokats var
pieprasit un iestade izsniegt juridiskajai palidzibai
nepieciesamos dokumentus un informaciju. Sadas
vadlinijas varétu apkopot normativajos aktos noteikto
kartibu un tiesu praksi par dokumentu vai informacijas
izsnieg$anu un sakartot to logiska seciba. Tas raditu
skaidribu, kadus dokumentus advokatam ir jaiesniedz,
kads ir iesnieguma noradamais pamatojuma minimums,
lai tas sniegtu ticamu prieksstatu par informacijas

nepiecieSamibu un izmantosanas veidu, kadi ir gadijumi,
kuros iestade nevar izsniegt informaciju.

Papildus tam ir nepieciesami pasakumi, kas veicinatu
iestazu izpratni par advokata lomu tiesu sistéma un kas
stiprinatu advokata uzticibas principu. Pieméram, ir
janovers situacijas, kad iestades atsaka izsniegt pieprasitos
dokumentus vai informaciju, jo advokats ir iesniedzis
orderi, nevis pilnvaru.

Visbeidzot, jabut realai diskusijai ar politikas
veidotajiem par plasaku tiesibu pieskirsanu advokatiem
pieklut valsts un pasvaldibu registriem un datubazem.
Protams, mérkis nav iegiit absolatas tiesibas uz jebkuru
informaciju. Mérkis ir novérst praksé konstatétas
problémas, kuras advokati izjut ikdiena un kas tiem liek
Skérslus pienacigi sniegt juridisko palidzibu.

Lai ari advokati sarga savus klientus, tie vienlaikus
ir tiesiskas valsts justicijas neatnemama sastavdala, kuri
aizsarga visas sabiedribas intereses. Tas ir jaatceras. ®
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