Val tiesal jalenem
darba devéeja loma?

Darba likums aizliedz darba devéjam uzteikt darba tiesiskas attiecibas
ar darbinieku, kuram noteikta invaliditate. Noskaidrosim, vai Sads aizliegums
attiecas ari uz tiesu situacija, kad darba ligums tiek izbeigts tiesa.

2017. gada 10. oktobrT Augstakas tiesas Ci-
villietu departaments taistja spriedumu lieta
Nr. SKC-1271/2017, ar kuru pauda atzinu, ka
Darba likuma 109. panta otraja dala noteiktais
aizliegums darba devéjam uzteikt darba tiesiskas
attiecibas ar darbinieku, kuram noteikta invalidi-
tate, attiecas ar1 uz tiesu situacija, kad darba ligums
tiek izbeigts tiesa.

Konkrétajam tiesas spriedumam ir japievers
TpaSa vériba, jo ar to tiesa, lemjot jautajumu par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas sprie-
dumu, sevi nostada darba devéja loma ar visam no
ta izrietoSajam sekam... bet diemZél cita - lietas
izskatiSanas laika un par pamatu nemot citus, art
vélak, péc prasibas celSanas tiesa, radusos lietas
apstaklus.

Lietas faktisko apstaklu izklasts

Darbinieks laika posma no 2013. gada 18. feb-
ruara Itdz 2016. gada 14. februarim parejoSas darb-
nespéjas dél, ko apliecina gimenes arstu un trau-
matologu ortopédu izsniegtas darba nespéjas lapas,
nav veicis darbu vairak neka vienu gadu, kas var bat
pamats darba tiesisko attiecibu izbeig3anai.

Ta ka darbinieks bija arodbiedribas LABA
biedrs, kura nedeva piekrisanu darba liguma uz-
teikuma izsnieg3anai darbiniekam, 2016. gada
21. marta darba devéjs célis tiesd prasibu pret
darbinieku par darba lIiguma izbeigSanu, pamato-
joties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas
11. punktu.

Péc lietas faktiskajiem apstakliem ir secinams,
ka ne bridi, kad darba devéjs vérsas arodbiedriba,
ne prasibas celdanas tiesa bridi darbinieka darb-
nespéjas célonis nebija negadijums darba vieta vai
arodslimiba.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tie-
sas 2016. gada 12. septembra spriedumu prasiba
apmierinata.

Starp pirmas instances un apelacijas instan-
ces tiesu spriedumiem darbiniekam ar Veselibas
un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas
lemumu 2016. gada novembri noteikta tre-
§as grupas invaliditate. Invaliditates célonis -
arodslimiba.
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Izskatot lietu sakara ar darbinieka apelacijas sa-
dzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
ar 2017. gada 7. februara spriedumu darba devéja
prasibu noraidijusi.

K& tulkojama Darba likuma
109. panta otro dala?

Augstakas tiesas Civillietu departaments, izska-
tijis lietu, atzist, ka tiesas spriedums ir atstajams ne-
grozits, bet darba devéja iesniegta kasacijas sudziba
noraidama ar sekojoSu argumentaciju.

Strida iz8kirSanai batiskakais jautdjums at-
tiecas uz Darba likuma 109. panta otras dalas
iztulkoSanu.

Minéta likuma norma noteic, ka darba devéjam
aizliegts uzteikt darba Iigumu ar darbinieku, ja vin3
atzits par invalidu, iznemot gadijumus, kas noteikti
84 likuma 47. panta pirmaja dala un 101. panta pir-
mas dalas 1., 2., 3., 4., 5. un 10. punkta.

Iztulkojot minéto normu ar gramatiskas in-
terpretacijas metodi, varétu piekrist kasacijas sd-
dziba noraditajam, ka atbilstosi $ai likuma normai
»(-.) aizliegts uzteikt, nevis izbeigt darba ligumu, ja
darbinieks ir atzits par invalidu”, proti, aizliegums
saista darba devéju, nelaujot izsniegt uzteikumu, un
nesaista tiesu, péc kuras sprieduma darba ligums
tiek izbeigts.

Civillietu departaments atzist, ka normas mérka
un satura atklaSanai nav pietiekami ar gramatiskas
interpretacijas metodi vien, bet ir nepiecieSama ar1
teleologiskas (jégas un mérka redakcijas piezime)
iztulkoSanas metodes izmanto3ana.

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas
par personu ar invaliditati tiestham, kurai pievieno-
jusies art Latvija, 27. panta noteikts, ka daltbvalstis
atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vien-
I1dzigi ar citiem, nodroSina un veicina tiestbu uz
darbu TstenoSanu, tostarp personam, kas par perso-
nam ar invaliditati kluvusas darba, un veic atbilsto-
Sus pasakumus, pienemot normativos aktus, lai aiz-
liegtu diskriminaciju invaliditates dél attieciba uz
visiem jautajumiem, kas saistiti ar nodarbinatibu,
ieskaitot darba pienems3anas, noligsanas un nodar-
binatibas nosacijumus, darba saglabasanu, karjeras
virzibu un droSus un veseligus darba apstak]us.
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Ir pamats atzit, ka Darba likuma 109. panta
otras dalas mérkis ir personam, kuras ir saskarusas
ar nopietnam veselibas probléemam, kas konstaté-
tas Tsaka vai garaka laika posma, neradit papildu
sarezgtjumus spéja nopelntt iztiku sev un/vai gi-
menes uzturéSanai, ka arT neradit $ajos cilvekos
izstumtibas sajatu. Turklat tas nevar tikt vertéts ka
apgratinajums darba devéjam, jo gadijuma, ja Sads
darbinieks sava veselibas stavokla dé| profesiona-
li vairs nav spéjigs veikt noligto darbu un vinam
nav iespéjams piedavat citu atbilstoSu darbu, tas ir
pamats uzteikumam péc Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 6. vai 7. punkta.

Tatad Darba likuma 109. panta otras dalas
meérkis ir darbiniekam, kur$ ieguvis invaliditati,
nodroSinat stabilu ierasto darba vidi darba devéja
un darbinieka savstarpéjo iespéju robezas.

Lai gan minéta norma tieSa teksta attiecas uz
darba devéju, sekojot tas merkim, ir atzistams, ka
ta attiecas art uz situaciju, kad darba ligums tiek
izbeigts tiesad. Ta ka darba tiesiskas attiectbas galve-
nokart tiek izbeigtas uz darba devéja uzteikuma pa-
mata, likuma norma par to tiesi ari runa. Tacu tie-
stbu normas iztulkoSanas cela izdarams slédziens,
ka arT tiesa, izbeidzot darba ligumu, personai ar

garantijas uz darba vietas saglabasanu.
Darba deveéjs - kilnieka loma

Sadai tiesas pieejai tiestbu normu tulko3ana ir
arkartigi grati piekrist. NeSaubigi, ka irjaaizsarga to
darbinieku tiestbas un intereses, uz kuriem ir attie-
cinams kads no Darba likuma minétajiem 1paSajiem
stavokliem (t.sk. gratnieciba, invaliditate u.c.), toméer
dada situacija darba deveéjs tiek nostadits Kilnieka
loma, proti, darba devéja pozicija tiesa tiek atzita
par prettiesisku sakara ar notikumiem, kas ir iesta-
juSies vélak (Saja gadijuma - tiesvedibas gaita) un
bijusi arpus jebkadas darba devéja kontroles. Ja Sadi
apstakli batu pastavejusi uz prasibas celSanas laiku,
visticamak, darba devéjs prasibu nemaz nebatu célis.

Tiesai butu javerté

tie apstakli, kas pastavéja
strida rasanas bridi, proti,
situacijas juridiska un apstaklu
analize javeic, nemot par

pamatu darba tiesiskas
attiecibas ietekméjoso
darbibu hronologiju.

Vairuma gadijumu darba devéjs pirms vérsanas
tiesa izverté tos faktiskos apstaklus, kas ir uz pra-
stbas celSanas laiku, citu starpa to, vai prasiba uz to
bridi ir pamatota, pietiekama un kadi pieradijumi
to apliecina, kadi juridiski riski pastav un kadi varé-
tu bat finansialie izdevumi Sadas prasibas celSanai.

Konkrétaja situacija lidz prasibas celSanas bri-
dim darba devéjam bija juridisks pamats darba
tiesisko attiecibu izbeig3anai ar darbinieku. Nepa-
stavéja Darba likuma noteiktie ierobezojumi vai
aizliegumi darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar
darbinieku. Ja nebltu darbinieka arodbiedribas at-
teikuma laut darba devéjam izsniegt darbiniekam
darba Itjguma uzteikumu, tad darba devéjs tadu
darbiniekam batu izsniedzis 2016. gada marta un
apstaklos, kad nepastavéja Skérsli darba tiesisko at-
tiecibu izbeigSanai. Ja tiesa, izskatot lietu, nostada
sevi darba devéja vieta, lemjot par darba tiesisko at-
tiecibu izbeigSanu, tad tiesa, pretéji darba devéjam,
jau vérté apstaklus, kas radusies, iespéjams, vairak
neka pusotru gadu péc notikumiem.

Tiesai bOtu javerté tie apstakli, kas pastavéja
strida rasanas bridr, proti, situacijas juridiska un
apstaklu analize javeic, nemot par pamatu darba
tiesiskas attiectbas ietekméjoso darbtbu hronologiju.

Ja piekristu tiesas atzinai, ka ta, lemjot jauta-
jumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu tiesa,
ienem darba devéja lomu, tad tas faktiski nozime,
ka, pieméram, pie darbinieku skaita samazinasanas
tiesai, iespéjams, batu javeic arf jauna darbinieku
savstarpéja izvértéSana (kas pec 1,5 gada tiesvedibas
arT varétu bat aktuala, pieméram, darbinieks, kur$
vértéSanas procesa bija vajakais, tiesvedibas laika
ir célis savu kvalifikaciju un darba rezultatus) vai,
pieméram, janoskaidro, vai darbinieks vélak nav
iestajies kada cita arodbiedriba, kuras atlauja batu
japrasa, vai darbinieks lietas izskatiSanas laika nav
gratniece u.tml.

Grati art piekrist tiesas paustajam, ka ,turklat
tas nevar tikt vértéts ka apgratinajums darba de-
véjam, jo gadijuma, ja Sads darbinieks sava veseli-

bas stavokla del profesionali vairs nav spéjigs veikt
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noligto darbu un vinam nav iespéjams piedavat citu
atbilstodu darbu, tas ir pamats uzteikumam péc Dar-
ba likuma 101. panta pirmas dalas 6. vai 7. punkta”.

Novértét darba devéja poziciju kd nepamatotu
un noraidtt sakara ar notikumiem, kas iestajusies
vélak, pilnigi noteikti ir uzskatams par apgruatina-

Novertét darba devéja poziciju
ka nepamatotu un noraidit
sakara ar notikumiem, kas
lestajusies vélak, pilnigi

noteikti

Ir uzskatams par

apgratinajumu darba devéjam,
jo tiesvediba ir zaudéta sakara
ar apstakliem, ko darba devéjs
nevaréja ietekmet.
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Materials tapis
sadarbiba ar

SORAINEN

jumu darba devéjam, jo tiesvediba ir zaudéta sakara
ar apstakliem, ko darba devéjs nevaréja ietekmét.
Tapatjanem veéra, ka lieki $ada situacija ir piesaukt
iespéjamo darba attiecibu izbeigSanu péc Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 6. vai 7. punkta,
nemot vera konkrétos apstaklus. Pirmkart, véloties
izbeigt darba attiecibas uz kadu no Siem pamatiem,
tapat ir nepiecieS$ama arodbiedribas piekrisana (ne-
mot veéra lietas apstaklus —ta batu atkartota tiesve-
diba vismaz Iidz diviem gadiem; pirms 2018. gada
28. novembra Darba likuma grozijumiem). Otr-
kart, nemot véra 3o analizéto spriedumu, darba de-
VvEjam nav garantijas, ka sprieduma taisiSanas bridt
darbinieks nebus sasniedzis vismaz tadu veselibas
stavokli, lai tomér atkal veiktu darbu, tad tiesa,
ienemot darba devéja lomu, atkal noradts, ka nav
pamata darba attiecibu izbeigSanai,jo darbinieks ir
izveselojies. Tredkart, darbiniekam pieskirta inva-
liditate automatiski nenozimé darbinieka pilnigu
nespéju veikt darba pienakumus veselibas stavokla
dél (ja ta botu, tad tas jau batu noradits Veselibas
un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas le-
muma), ka arf td nenozimé, ka darbiniekam nav
profesionalu spéju noligta darba veik3ana, proti,
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkts
nav saistams ar darbinieka veselibas stavokli.

Lai ar, 81 raksta autora ieskata, tiesa nav pareizi
iztulkojusi un piemérojusi Darba likuma 109. pan-
ta otro dalu, tomér darba devéjiem 3ada tiesas pieeja
(ka risks) batu janem vera turpmak, izvértéjot ne-
piecieSamibu vérsties tiesa ar llgumu izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku. O)p
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Izmainas ka
leguldijuma

Sa gada 11. janvari
stajas speka Ministru
kabineta 2019. gada
8. janvara noteikumi
Nr. 6 ,Grozljumi
Ministru kabineta
2010. gada

29. junija
noteikumos Nr. 598
-Noteikumi par
kartibu, kada ved
mantiska ieguldijuma
vértétaju sarakstu,
un vertétajiem
izvirzamas
prasibas””

(turpmak - noteikumi),
tomeér noradams, ka
batiskas izmainas
mantiska ieguldijuma
vertétaju saraksta
kartoSana tie neievies.

Atgadinam, ka Komercliku-
ma noteikts, ka sabiedribas pa-
matkapitalu apmaksa ar naudu
vai mantisku ieguldijumu. Savu-
kart mantisko ieguldijumu no-
Verté un atzinumu par to sniedz
persona, kura ieklauta mantiska
ieguldijuma veértétaju sarak-
sta. Savukart kartibu, kada ved
mantiska ieguldijuma vértétaju
sarakstu, un vértétajiem izvirza-
mas prasibas nosaka Ministru
kabinets. Sarakstu ved Latvijas
Republikas Uznémumu registrs
(turpmak - Uznémumu registrs).
Tatad likuma noteiktajos gadi-
jumos mantiska ieguldijuma no-
vertéSanu var veikt vienigi eks-
perts, kur$ ieklauts Uznémumu
registra apstiprinataja saraksta.

Viens no noteikumu grozi-
jumu meérkiem ir atteikties no
registracijas pieteikumu veid-
lapu apstiprinaSanas ar norma-



