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Par valsts labo vardu domajot

Valsts parzina esoso personas datu drosiba ir labas reputacijas jautajums

JURIDISKIE

JAUTAJUMI

PAR spiti publiski paustajai
skepsei un traciem, Latvija
parliecinosi virzas digitalas
valsts virziena. Atbilstosi na-
cionalajiem planosanas do-
kumentiem ir paredzéts vi-
sus iespéjamos valsts un pas-
valdibu pakalpojumus no-
drosinat elektroniski, ja vien
nav nepieciesama personas
klatbtitne. Tacu tas nestra-
das, ja valsts nerapeésies par
labu e-reputaciju, proti, par
uzkrato datu drosibu, un ne-
spés piedavat visiem sapro-
tamus «digitalas spéles no-
teikumusy.

Valsts t. s. e-grozinu veido
gan strauji augosie digitalie
pakalpojumi, gan publisko
iestazu apkopotie dati. Valsts
ir lielakais privatpersonu da-
tu turétajs, turklat vairaku or-
ganizaciju, t. i., iestazu, rici-
ba ir loti sensitiva informaci-
ja. Tapéc iedzivotajiem un arl
uznémeéjiem jabut absoluti
parliecinatiem par datu atra-
$anos drosiba. Proti, datu ap-
strades sistému un procesu
drosibai ir jabut augstakai
valsts prioritatei digitalas
parvaldes joma, tapat ka pas-
saprotamai jabit starptautis-
ko normu, tostarp jaunas
Visparigas datu aizsardzibas
regulas, pazistamas ka GD-
PR, ievérosanai.

Latvija nav bijis parak
daudz kritisku datu noplazu
no valsts uzturétajam siste-
mam. Vismaz meés par tam
nezinam. Lidz §im nopietna-
kais skandals bija 2010. gada,
kad datorspecialists Ilmars
Poikans jeb Neo atklaja dro-
§ibas «caurumu» Valsts iené-
mumu dienesta (VID) uztu-
rétaja sistéma EDS. Tacu EDS
ir tikai viena no valsts parzi-
na esodajam sistémam, kas
uzkraj apjomigus datu masi-
vus par Latvijas iedzivota-
jiem. Lidziga ir ari jauna e-
veseliba, elektronisko pakal-
pojumu portals latvija.lv, Ri-
gas domes ieviesta Ridzinie-
ka karte, Valsts socialas ap-
drosinasanas agenttras da-
tubaze u. c.

GDPR, kas stajas spéka jau
25. maija, izpratné valsts un

A PATLABAN tehnologiju strauja attistiba lauj ne tikai uzné
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pasvaldibu iestazu datu

Valsts ir
lielakais
privatpersonu
datu turétajs,
turklat vairaku
iestazuriciba
ir sensitiva
informacija

pasvaldibu iestades neatski-
ras no privatajiem uzpému-
miem. Proti, publiskajas ies-
tades, tiesi tapat ka biznesa,
datu savaksanas, apstrades
un aizsardzibas politikai, ka
arl jebkurai datu apmainai
starp valsts un pasvaldibu
struktaram ir pilniba jaat-
bilst GDPR prasibam. Izneé-
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mums nav ari iepriek§ miné-
tas apjomigas valsts un pas-
valdibu uzturétas sistémas.
Uzklausot medijos izskané-
juso informaciju, nav parlie-
cibas, ka visas publiskas ies-
tades pilniba to izprot.
Teoreétiski iedomasimies,
kas notiktu, ja lidziga datu
nopliide ka Neo un EDS ga-
dijuma notiktu péc $a gada
25. maija. Ir skaidrs, ka tas ir

personas datu aizsardzibas
parkapums, jo precizai cilve-
ka identifikacijai Saja datu-

baze tiek izmantots gan per-
sonas kods, gan adrese. Ta-
pat uzkrajas informacija par
finansu situaciju un, iespe-
jams, gimenes stavokli (no-
doklu atvieglojumu sanem-
Sanai). Atbilstosi GDPR pra-
sibam datu parzinim ne ve-
lak ka 72 stundu laika no bri-
Za, kad par negadijumu klu-
vis zinams, par to japazino
Datu valsts inspekcijai un

j v
personam, kuru dati tika ap-
draudeéti. Tas nav jadara vien
tad, ja parzinis - 3aja gadiju-
maVID - spgj pieradit, ka no-
tikums, visticamak, nerada
risku privatpersonu tiesibam
un brivibam. Vienkarsak sa-
kot, datu parzinim atri un
operativi jasniedz informaci-
ja par to, ka notikusi datu no-
plade. Nevienai publiskai in-
stitticijai nav iespéjams izlik-
ties, ka nekas nav noticis. Tas
ir butisks solis uz prieksu, sa-
lidzinot ar 2010. gada notiku-
miem.

Tacu talak viss nav tik glu-
di, jo, visticamak, més ar par-
steigumu secinatu, ka 3ada
negadijuma neviena publis-
ka institficija nav vainiga.
Vienkar$i nav! Ta ir musu
valsts §a briza izvéle. Atbil-
stos$i GDPR administrativas
atbildibas piemérosana pub-
liskam iestadem atstata kat-
ras Eiropas Savienibas dalib-

parigas datu

regulas p

valsts kompetencé. Atbilstosi
patlaban izstradatajiem nor-
mativajiem aktiem Latvija
nolémusi to nepiemérot.
Vienlaikus Personas datu ap-
strades likuma projekta 49.
pants paredz valsts amatper-
sonu vai valsts institticijas
darbinieku  administrativo
atbildibu, precizak, naudas
sodu lidz 200 naudas soda
vienibam. Toties pasam
valsts iestadém sodu nav at-
skiriba no privatiem uzne-
mumiem, kuriem lidzigos
gadijumos var tikt piemeéroti
milzigi sodi (Iidz 10-20 mil-
joniem eiro vai 2-4% apmeéra
no uznémuma gada apgrozi-
juma visa pasaule).

Datu noplades gadijuma
gan privatpersonam, gan ari
juridiskam personam tomér
ir iesp@ja civiltiesiska karta
pieprasit kompensacijas ari
no valsts institacijam. Vistica-
mak, tas tapat tiktu segtas no

datus liela apjoma. No 25. maija ari valsts un
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pasas iestades vai ari no ko-
péja valsts budZeta, tapéc ad-
ministrativas atbildibas ne-
piemérosana neglabj no pa-
pildu finandu zaudéjumiem.
Savukart cietusi valsts iestade
var versties ar prasibu pret
elektroniskas sistémas izstra-
dataju, ja tas ir vainojams da-
tu nopladé, vai arl regresa
kartiba censties piedzit zau-
dejumus no darbinieka, kur§
pielavis parkapumu.

Valsts reputacijai  butu
daudz vertigak, ja més ne-
kautrétos pateikt: «Ja, publis-
kas iestades par iespéjamam
datu nopladém var tikt sodi-
tas administrativa karta, bet
mes [valsts] esam parliecina-
ti, ka tiek darTts viss iespéja-
mais, lai $adu noplazu iespe-
jamiba tiktu samazinata lidz
absollitam minimumam.»@
*Zverinatu advokatu biroja
Sorainen partneris, zvérinats
advokats
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