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PreCu zimju izmantoSana komercdarbiba,

politika un religija

Kads ir labums no precu zimes registracijas?
Viens no batiskakajiem - prec¢u zimes
TpasSniekam ir iznémuma tiesibas aizliegt
citam personam komercdarbiba izmantot
apzimeéjumus, kas ir identiski vai sajaucami
lidzigi ar registréto precu zimi.1Sads likuma
"Par precu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém"” (turpmak - LPZ) formuléjums var radit
jautajumu: vai tieSam pre€u zimju aizsardzibu
var izmantot tikai pret komersantiem?
Masdienas prec¢u zimes registré un izmanto ne
tikai komersanti, bet ar1 citi subjekti - biedribas,
nodibinajumi,3advokatu biroji,4religiskas
organizacijas,bskiréjtiesas,6politiskas partijas?
un pat pasvaldibas.8Vvai pret 3adam personam
konflikta gadijuma nav iespéjams aizsargaties?

1 Likums “Par pre€u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”, 4. panta
6. punkts. Latvijas Véstnesis, 01.07.1999., Nr. 216 (1676); Zinotajs,
22.07.1999., Nr. 14.

2 Skat. vardisku pre¢u zimi “Pielaiko partiju!”, Tpasnieks: sabiedriskas politikas
centrs Providus, biedriba, reg. Nr. M 64 024. Pieejams: http://databases.Irpv.
gov.lv/databases/Iv/trademark/details/m-11-501

3 Skat. vardisku pre¢u zimi “Liktendarzs”, Tpadnieks: Kokneses fonds,
nodibinajums, reg. Nr. M 62 777. Pieejams: http://databases.Irpv.gov.Iv/
databases/Iv/trademark/details/m-10-250

4 Skat. vardisku pre€u zimi “Triniti”, ipasnieks: “Triniti”, zvérinatu advokatu
birojs, reg. Nr. M 64 540. Pieejams: http://databases.Irpv.gov.lv/databases/Iv/
trademark/details/m-11-1020

5 Skat. vardisku precu zimi “Jauna paaudze”, ipasnieks: Evangélisko kristiesu
baznicas “Jauna paaudze” Rigas draudze, reg. Nr. M 36 540. Pieejams: http://
databases.Irpv.gov.lv/databases/Iv/trademark/details/m-94-1984

6 Skat. grafisku predu zimi “Rigas Skiréjtiesa”, Tpa$nieks: Electronic Market
Development and Investment, SIA, reg. Nr. M 52 539. Pieejams: http://
databases. Irpv.gov. Iv/databases/Iv/trademark/details/m-03-43

7 Skat. grafisku pre¢u zimi “Latvijas attistibai”, Tpasnieks: Latvijas attistibai,
politiska partija, reg. Nr. M 68 088. Pieejams: http://databases.Irpv.gov.Iv/
databases/Iv/trademark/details/m-14-302

8 Skat. grafisku precu zimi “Jarmala”, Tpasnieks: Jarmalas pilsétas dome, reg.
Nr. M 52 940. Pieejams: http://databases.Irpv.gov.lv/databases/Iv/trademark/
details/m-03-702
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Likums pielauj, ka tiesibas uz pre€u zirni var iegat jeb-
kura fiziska vai juridiska persona.9Tadéjadi precu zimju
Tpadnieki netiek diskriminéti péc to juridiskas formas.
Par registrétu pre¢u zimju Tpasniekiem var bat ka ko-
mersanti, td sabiedriska labuma organizacijas un poli-
tiskas partijas. Tomeér pretruniga var $kist $adu personu
motivacija sava darbiba izmantot registrétas pre¢u zimes.

Saskanad ar LPZ 1. panta ietverto definiciju precu
zime ir apziméjums, kuru lieto, lai kdda uznémuma pre-
ces atdkirtu no citu uznémumu precém. Pakalpojumu
zimes definicija ir identiska - to lieto, lai kdda uznému-
ma pakalpojumus atskirtu no citu uznémumu pakalpoju-
miem. Vai religiska organizacija ir uznémums, kas sniedz
pakalpojumus? Vaitada ir politiska partija?

Saskana ar Komerclikumu “uznémums ir organi-
zatoriski saimnieciska vieniba. Uznémuma ietilpst ko-
mersantam piederoSas kermeniskas un bezkermeniskas
lietas, ka arT citi saimnieciski labumi (vértibas), kurus
komersants izmanto komercdarbibas veik3anai”.10 Savu-
kart komersants ir “komercregistra ierakstita fiziska per-
sona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(personalsabiedriba un kapitalsabiedriba)” L Ne religiska
organizacija, ne politiska partija nav komersants.22

Tatad, ja raugds no Komerclikuma reguléjuma,
tad precu zimju izmantoSanas mérkis ir izmantot noteik-
tus apziméjumus, lai atSkirtu viena komersanta manta
ietilpstoSas preces vai pakalpojumus no citu komersantu
manta ietilpstoSam precém vai pakalpojumiem. Vai $ada
saSaurinata preCu zimes izmantoSanas mérka izpratne ir

9 Skat. LPZ 4. panta 1 punktu.

10 Skat. Komerclikuma 18. pantu. Latvijas Véstnesis”, 04.05.2000., Nr. 158/160
(2069/2071); Zinotajs, 01.06.2000., Nr. 11.

11 Skat. Komerclikuma 1. panta 1. punktu.

12 Skat. Religisko organizaciju likumu (Latvijas Véstnesis, 26.09.1995.,
Nr. 146 (429); Zinotajs, 02.11.1995., Nr. 21) un Politisko partiju likumu
(Latvijas Veéstnesis, 07.07.2006., Nr. 107 (3475); Zinotajs, 10.08.2006., Nr. 15.).


http://databases.lrpv
http://databases.lrpv.gov.lv/
http://databases.lrpv.gov.lv/databases/lv/
http://databases.lrpv.gov.lv/
http://databases.lrpv.gov.lv/databases/lv/trademark/

pamatojama tikai ar Komerclikuma normam? Pieméram,
Latvijas tiestbas ir pazistams arT plasaks jédziena “uzne-
mums” tulkojums. Proti, likums “Par uznémumu ienaku-
ma nodokli” noteic, ka “iek§zemes uznémumi - komerc-
sabiedribas, kooperativas sabiedribas vai citas privato
tiestbu juridiskas personas, ko uzskata par rezidentiem”.13
Sads reguléjums var bat par argumentu tam, ka arT preéu
zimju tiestbas var raudzities papladinati uz noteikumu, ka
precu zimes kalpo ne tikai komersantiem piederoSo pre-
¢u un pakalpojumu identificéSanai, bet art paréjo nodoklu
maksataju sniegto pakalpojumu atSkirSanai no citu perso-
nu sniegtajiem pakalpojumiem. Tomér - vai $adu “neko-
mersantu” 1stenots pre¢u zimju izmantojums var klat par
pre€u zimju parkapumu? Turklat tas rada vél fundamen-
talaku jautdjumu: vai $adu “nekomersantu” precu zimju
registracija vispar ir spéka?

LPZ vairakkart konsekventi norada uz komercdar-
btbu k& parkapumu kvalificejosu apstakli. Ta, pieméram,
LPZ 4. panta sesta dala noteic, ka “Latvija plasi pazistamas
precu zimes TpasSniekam ir tiesibas aizliegt komercdarbtba
lietot apziméjumu, kura atveidota, imitéta, tulkota vai
transliteréta plasi pazistama pre€u zime, arf saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas nav Iidzigi plasi pazis-
tamas preCu zimes precém vai pakalpojumiem [..]”. LPZ
5. panta pirméa dala noteic, ka “preCu zimes Tpasnieks nav
tiesigs aizliegt citai personai komercdarbiba lietot Sadas
zinas vai apziméjumus, ja to lietoSana atbilst godprati-
gai razoSanas un komercdarbibas praksei [..]”. Talak LPZ
23. panta ceturtad dala noteic, ka “par faktisku izmanto-
Sanu atzist tddu pre€u zimes lietoSanu komercdarbiba,
kuras meérkis ir iegdt vai uzturét tirgd noteiktu vietu at-
tiecigajam precém vai pakalpojumiem Savukart LPZ
24. panta tre$a dala noteic: “Ja pre€u zimes TpaSniekam ir
pamats uzskatit, ka kadda persona parkapj vina iznémuma
tiestbas, komercdarbiba izmantojot kadu no apzimeéju-
miem, [..] pre€u zimes TpaSnieks ir tiesigs bridinat So per-
sonu par iespéjamo parkapumu.”

Jédziens “komercdarbiba” ir definéts Komerclikuma
1 panta: “Komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba,
kuru sava varda pelnas gusanas nolika veic komersants.”
No §is definicijas kopsakara ar citétajam LPZ normam
var nonékt pie secinajuma, ka pre€u zimes Tpasnieks izné-
muma tiesibas var izmantot tikai pret tadu darbibu, kuru
veic komersants pelnas gasanas noltka. Vai $ada gadiju-
ma iznémuma tiesibas nav iespéjams izmantot, pieméram,
pret Skiréjtiesu, kas sava darbiba izmantotu apziméjumu,
kas konfliktétu ar citai personai piederoSu pre€u zimi?
Skiréjtiesu likums skaidri nosaka, ka $kirgjtiesas procesa
organizédana un stridu iz3kirSana 3kiréjtiesa nav komerc-
darbiba.}4 Tas dotu pamatu Skiréjtiesai aizbildinaties, ka
juridiskas formas un likuma noteikto ierobeZzojumu dél ta
nemaz nevar bat par atbildétaju pre€u zimju parkapumu

13 Skat. likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” 1. panta 2. punktu.
Latvijas Véstnesis, 01.03.1995., Nr. 32 (315); Zinotajs, 13.04.1995., Nr. 7.

14 Skat. Skirgjtiesu likuma 3. panta 3. punktu. Latvijas Véstnesis, 01.10.2014.,
Nr. 194 (5254).
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lietds. Lidzigi varétu rikoties ar1 biedribas, jo saskana ar
Biedrtbu un nodibindjumu likumu “biedriba ir brivpra-
tiga personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu sta-
tatos noteikto mérki, kam nav pelnas ga3anas rakstura”5b
Pelnas gtSanas mérkis nav art advokatu biroju darbibai.’6

Eiropas Savientbas Direktiva Nr. 2015/2436,17 ku-
ras normas ieviestas LPZ, arT noteic preCu zimju Tpas-
nieka iznémuma tiestbu apjomu. Direktivas latvieSu va-
lodas versija noteikts, ka “pre€u zimes parkapumu var
noteikt tikai tad, ja ir konstatéts, ka parkapuma precu
zime vai apziméjums ir lietoti komercdarbiba nolaka
atskirt preces vai pakalpojumus |..]”.8 Direktivas anglu
valodas versija minétd jédziena “komercdarbiba” vietad
tiek lietots apziméjums in the course oftrade, ko, burtiski
tulkojot, var apzimét k& pre€u zimju lietojumu “tirdz-
niectbas ietvaros”.

Var piekrist Apelacijas padomes
viedoklim, ka nav butiskas nozimes
personas juridiskajam statusam, kada
tad ir izmantojusi pre€u zimi. Tik tieSam,
ja patérétaji ir saskarusies ar pre€u zimi
saistiba ar noteiktiem pakalpojumiem, tad
ir otrSkirigs apstaklis, kada juridiska forma

ir preCu zimes izmantotajam.

Eiropas Savientbas Tiesa ir sniegusi jédziena in
the course of trade (tirdzniecibas ietvaros) skaidrojumu.
Proti, no $is tiesu prakses izriet, ka precu zimei identiska
apziméjuma lietoSana “tirdzniecibas ietvaros” ir notikusi,
ja tas tiek darTts tirdzniecibas darbibas ietvaros ar meérki
iegit ekonomisku labumu, nevis personiskaja sféra.1 Sis
skaidrojums apliecina, ka pre€u zimju TpaSnieka iznému-
ma tiesibas nevar Tstenot pret personisku (privataja dzi-
Vv€) precu zimju lietojumu. Tacu iznémuma tiestbas var
vérst pret jebkuru citu izmantojuma veidu, ja tas saistits
ar ekonomiska labuma gasanu.

Ekonomiska labuma gaSana ir plasaks jedziens
neka pelnas gdsana. Ja pelnas ga3ana ir tipiska komerc-
darbtbas un komersantu pazime, tad ekonomisku labu-
mu var uzskatit par jédzienu, ko var attiecinat uz plasaku

15 Skat. Biedribu un nodibinajumu likuma 2. panta 1 punktu. Latvijas
Veéstnesis, 14.11.2003., Nr. 161 (2926); Zinotajs, 11.12.2003., Nr. 23.

16 Zvérinatu advokatu profesionala darbiba (prakse) ir intelektuals darbs, un
tas mérkis nav pelnas gisana. Skat. Advokatdras likuma 107. pantu. Zinotajs,
19.08.1993., Nr. 28; Diena, 21.05.1993., Nr. 99.

17 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada
16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesthu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(parstradata redakcija). OV L 336/1,23.12.2015.

18 Direktivas 18. apsvérums.

19 Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 16. jalija spriedums lieta C-379/14,
43. punkts.
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subjektu loku. Ekonomisku labumu var gat arf tie no-
doklu maksataji, kas nav komersanti, bet kuru sekmigas
darbibas rezultata var rasties ekonomisks labums jeb pel-
na ka blakus produkts sekmigai saimnieciskai darbibai
(atlidztba par precém vai pakalpojumiem, ziedojumu
vak3ana, ienémumi no intelektuala ipaSuma licencésanas
u.c.). Tadel, pieméram, attiectba pret zemnieku saimnie-
cibu, kas nav komersants un nenodarbojas ar komerc-
darbibu, arT var vérst pre€u zimju Tpasnieka iznémuma
tiestbas, jo neparprotami $ada persona veic darbibu, kam
ir ekonomiska vértiba.

Rapnieciska TpaSuma apelacijas padomes (turp-
mak - Apelacijas padome) prakse apliecina paplaSinatu
jédziena “komercdarbtba” interpretaciju. Apelacijas pa-
dome skatija Maltas organizacijas Maharishi Vedic Uni-
versity Limited iesniegtos iebildumus pret Lielbritanijas
organizacijas Maharishi Foundation Limited registréto
Zimi “Maharis$i” (reg. Nr. M 66 342).2 lebildumu ie-
sniedzéjs noradija, ka apziméjumu “Maharisi” tas lieto-
jis godpratigi jau pirms stridus preCu zimes pieteikuma
datuma un tdda apjoma, ka apstridétas zimes lietoSana
var maldinat patérétajus par attiecigo pre€u vai pakalpo-
jumu izcelsmi. Savukart registrétas pre¢u zimes Tpasnieks,
atbildot uz iebildumiem, k& vienu no pretargumentiem
noradija apstakli, ka minéto apziméjumu Latvija lieto
organizacija “Védiskas zinatnes “MahariSi” universitate”
(“Nesatricinamas Latvijas izglitibas centrs”), kas ir dibi-
nata ka sabiedriska organizacija, un tas tiesiska forma ir
biedriba; tadejadi iebildumu iesniedzéjs minéto apzimé-
jumu neesot izmantojis komercdarbiba.

Apelacijas padome Sadam pretargumentam ne-
piekrita. Ta noraddija: nav bdtiskas nozimes tam, ka
“organizacijai “Nesatricinamas Latvijas izglitibas centrs”
[..] nav pelnas gu38anas rakstura, ka ta nav komercdarbibas
veicéjs, un tapéc nevar uzskatit, ka apziméjums “Ma-
harisi” (vai “Maharishi”) batu lietots komercdarbiba
Latvija. [Apelacijas padomes] ieskata, Latvija pastav tadas
organizacijas, ari biedribas un nodibindjumi, kuri nav
uznemumi, bet kuru darbibu kaut kada dala var pielidzinat
komercdarbibai. Ir zinas, ka Valsts ienémumu dienests
uzskata, ka Sadas organizacijas tikai uz to juridiskas for-
mas pamata izvairds no nodoklu nomaksas I..]”2L

Var piekrist Apelacijas padomes viedoklim, ka nav
batiskas nozimes personas juridiskajam statusam, kada
ta ir izmantojusi pre€u zimi. Tik tieSam, ja patérétaji ir
saskarusies ar pre¢u zimi saistiba ar noteiktiem pakalpo-
jumiem (konkrétaja gadijuma - meditacijas nodarbibas,
lekcijas un konsultacijas), tad ir otr8kirtigs apstaklis, kada
juridiska forma ir pre€u zimes izmantotajam.

Vienlaikus stridiga Skiet Apelacijas padomes at-
zina, ka pastav biedribas un nodibinajumi, kuri nav uz-
némumi, bet kuru darbtbu kaut kada dala var pielidzinat
komercdarbibai. Apelacijas padome pie $adas atzinas

20 Patentu valdes 2016. gada 18. marta Apelacijas padomes lémums
lieta ApP/2015/M 66 342-le.

21 Turpat, 3.3. punkts.
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actmredzami nonakusi, vadoties no mediju publikacijas
par biedribham, kuras to veiktas saimnieciskas darbibas
del batu apliekamas ar iendkuma nodokli.2

Tomér vai 8T Apelacijas padomes atzina interpre-
téjama tadéjadi, ka prastbu par pre€u zimes aizskarumu
var vérst tikai pret tiem subjektiem, kuru darbtbu var
pielidzinat komercdarbtbai? Citiem vardiem sakot, vai
batu javerté péc batibas saimnieciskas darbtbas mér-
kis un, pieméram, vai subjekts izvéléjies “nekomersanta”
statusu, lai izvairitos no nodoklu nomaksas? Sada inter-
pretacija nebltu atbalstdma, jo novestu pie neatrisindma
uzdevuma - pieradit sléptu meérki gat pelnu.

Domajams, ka nevis saimnieciskas darbibas pie-
ITdzinaSana komercdarbtbai ir priekdnoteikums, lai kon-
statétu pre€u zimes izmantoSanu “komercdarbiba”, bet
gan apstaklis, ka precu zime tiek izmantota saimniecis-
kaja darbiba. “Saimniecisko darbibu raksturo patstaviba,
sistematiskums un atlidziba. Par darbTbu saimnieciskas
darbibas ietvaros uzskatama pati darbiba neatkarigi no
tds mérka un rezultata.”2ZTadejadi, vértéjot, vai ir noticis
precu zimes parkapums, batu javerté, vai precu zime ir
tikusi izmantota saimnieciskaja darbtba, nevis nodoms
gat pelnu.

Sada interpretacija atbilstu realajai dzivei, kad
pre€u zimes - gan registrétas, gan neregistrétas - izman-
to dazadas personas neatkarigi no to juridiskas formas.
Lai arT komercdarbtbu drikst veikt tikai komersanti,
citam privato tiesibu juridiskajam persondm ir tiesibas
veikt saimniecisko darbTbu, kam nav pelnas gtSanas
mérka.24Sada interpretacija nav pretruna ar preéu zim-
ju izmantoSanas mérki. PreCu zimes, kuras izmanto,
pieméram, biedribas sava saimnieciskaja darbiba, lauj
atSkirt vienas biedribas sniegtos pakalpojumus no citas
biedribas sniegtajiem pakalpojumiem. Sadu analogiju
var attiecinat arT uz advokatu birojiem, Skiréjtiesam, re-
ligiskam organizacijam, politiskam partijam un citam
organizacijam, kas sava saimnieciskaja darbiba izmanto
precu zimes.

Lidz ar to registrétas preCu zimes Tpasnieks ir tie-
sTgs aizliegt identisku vai sajaucami lITdzigu apziméjumu
izmantoSanu citam personam ne tikai komercdarbiba, bet
ari saimnieciskaja darbiba, kas nav komercdarbiba Ko-
merclikuma izpratné. Sada interpretacija atbilst masdienu
realitatei, kad likums pielauj dibinat dazadus subjektus,
kuri praksé sava saimnieciskaja darbiba izmanto precu
zimes, kas lauj to sniegtos pakalpojumus atSkirt no citu
subjektu sniegtajiem pakalpojumiem. Batu nesapratigi
sadiem “nekomersantiem” liegt tiestbas registrét un sava
darbTba izmantot registrétas pre¢u zimes. m

22 Pieejams: http://nra.lv/latvija/121884-biedribam-kas-nodarbojas-ar-
komercdarbibu-bus-jamaksa-ienakumu-nodoklis.htm

23 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012. gada 8. oktobra
spriedums lieta Nr. A42650307, SKA-10/2012.

24 Skat., pieméram, Politisko partiju likuma 8. pantu, Religisko
organizaciju likuma 15. pantu, Biedribu un nodibinajumu likuma
7. pantu.
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