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Kas ir plasi pazistama precu zime?

https://itiesibas.lv/raksti/tiesvedibas/tiesvedibas/kas-ir-plasi-pazistama-

precu-zime/13595

Latvijas Republikas Augstaka tiesa (AT) ir pienémusi spriedumu lieta Nr.SKC-120/2018,
kura atzinusi, ka preCu zimju sajaucamas lidzibas vertéjums ir tikai tiesas, nevis kadu
nozares ekspertu kompetence. AT art atzinusi, ka tiesas kompetence ir atzit, vai kada
pre€u zime ir plasi pazistama, un ka kritériji plasas pazistamibas noteik§anai nav izsmeloSi
uzskaitrti likuma.

Lietas butiba

Konkrétaja lietd AT vértéja konfliktu starp 2 tehnologiju uznémumiem par to pre€u Zimém:

« prasitdjas SIA "Baltijas Informacijas Tehnologijas" pre¢u zime;

bit

o athildétajas SIA "BIT IT" precu zime (neregistréta).

BIT (I3

Prasitaja tiesai lUdza:

o uzlikt pienakumu atbildétajai partraukt un aizliegt komercdarbiba izmantot precu
zimi "BIT IT" un Zimes, kas ir sajaucami [ildzigas prasitajas precu zimei;

e mainit uznémuma nosaukumu (firmu) uz tadu, kas nesatur apzimé&jumu "BIT IT"
kombinaciju;

e iznicinat visus reklamas materialus, kas satur apzimé&jumu "BIT IT".
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Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa apmieringja prasibu, atzistot, ka pusu
piedavatie pakalpojumi un preces ir identiski, bet preCu zimes ir sajaucami lidzigas vai
tadas, kuras patérétaji var asociativi saistit. Lai pieraditu savas preCu zimes plaso
pazistamibu, prasitaja bija iesniegusi vairakus apliecindjumus no nozares uznémumiem
un asociacijam.

AT secinajumi

Par apgabaltiesas spriedumu atbildétaja SIA "BIT IT" iesniedza kasacijas sudzibu, kura
apgalvoja, ka pirmas instances tiesai bija japieprasa eksperta atzinums, kura izvértéta

preCu zimju grafiska [Tidziba un identiskais vardiskais veidojums.

Izvértéjot So argumentu, AT atzina, ka zimju sajaukSanas iespéja ir tiesas vertéjums, nevis
konkréta fakta pieradiSanas jautajums. Proti, tiesai, nevis japarbauda kadi konkréti
pieradijumi, pieméram, ekspertu vai specialistu atzinumi, bet gan pasai janovérté precu

Zimju sajaukSanas iesp&jamiba péc tiesu praksé nostiprinatajiem kritérijiem.

Prec€u zimju sajaukSanas iespé€ja tiesai javerté atbilstoSi tam, ka konkréta sabiedribas dala
uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, nemot véra visus faktorus,
kam ir nozime konkrétaja lieta, it Tpasi apzimé&jumu Iidzibas un precu vai pakalpojumu
lldzibas savstarp&jo saistibu. Saja jautdjuma kritiz&jot apelacijas instances tiesas
spriedumu, AT arT vérsa uzmanibu uz pienakumu konkretizét attiecigo sabiedribas dalu,

pret kuru vérsta pre€u zime, un tas uzmanibas [Imeni.

Ka otrs centralais arguments kasacijas stdziba tika izvirzits terminu "bit" un abreviatiras
"IT" plasais pielietojums, kas sudzibas iesniedzéjas ieskata izsledz So apzimé&jumu
ekskluzivitati vai originalitati datortehnikas un programmatiras tirdzniecibas joma.
Tadejadi SIA "BIT IT" méginaja pieradit, ka preéu zimes, kuras ietverti $adi apziméjumi,

nav aizsargajamas.

Atbildé tiesa secinaja, ka apzim&jumam "IT" paSam par sevi tik tieSam trakst atSkirtspéjas
attieciba uz datortehnologijam. Tas nozimé, ka to atseviski nav iespéjams aizsargat ka
preCu zimi. Tomeér pretéju secinajumu tiesa izteica par apzimé&jumu "bit". Tiesa noradija,
ka, lai gan vards "bit" anglu valoda datorikd apzimé informéacijas daudzuma vismazako
vientbu, Sim 3 burtu salikumam nav nekadas semantiskas nozimes latvieSu valoda, kas ir

Latvijas vidusméra patérétaja valoda.

Datoru un informacijas tehnologiju (IT) jomas kontekstd $ads tiesas secindjums izraisa
pardomas — Tpasi nemot véra, ka arT latvieSu valoda pastav vards "bits". Minéto vardu

identiskuma dél, ka arT apsverot, ka ar So terminu ka informacijas apzim&jumu saskaras



praktiski jebkur$ datoru lietotajs, diskutéjams art secinajuma pamata izvérstais arguments,
ka "sldziba nav apgalvots, ka Latvijas vidusméra patérétajs parvalda anglu valodu —
visparigi vai tiesi informacijas tehnologiju joma". Sads secinajums Skietami ir pretruna ar
pasSas tiesas teikto, ka "pusém aktualaja (..) preCu un pakalpojumu joma attiecigo
sabiedribas dalu veido vidusméra patérétajs, kurs$ ir pietiekami zinoSs un labi informéts,

verigs un piesardzigs", jo $adam paterétajam vajadzétu zinat termina "bit" vai "bits" nozimi.

AT izvértéja arT argumentu par prasitajas preCu zimes plaso atpazistamibu. Kasacijas
instances tiesa piekrita atbildétajai, ka zemakas instances tiesa nedrikstéja izdarit
secinajumus par prasitajas pre€u zimes plaso atpazistamibu, balstoties tikai uz 4 nozares

uznémumu apliecingjumiem.

AT secinaja, ka tieSi un tikai tiesa var izdarit atzinumu, vai kada konkréta pre¢u zime ir
pladi pazistama. Sads atzinums veicams, vértéjot pre¢u zimes plasas pazistamibas
kritérijus un to nodibinasanai nepiecieSamos pieradijumus. Turklat papildus likuma "Par
precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém" paredzétajiem kritérijiem izmantojami
arm Pasaules Intelektuala Tpasuma organizacijas "Kopigas rekomendacijas par plasi
pazistamu zimju aizsardzibas noteikumiem" (Rekomendacija) 2.panta (Article 2) minétie
kritériji. Tas nozimé, ka analiz€jami tadi faktori ka attiecigas sabiedribas dalas zinaSanu
[fTmenis par zimi vai tas atpazistamibas pakapi, zimes lietoSanas ilgums, apjoms un
geografiskais areals, zZimes veicinaSanas pasakumi, zimes registracija vai registracijas

pieteikumu pastavésanas ilgums un geografiskais areals un citi.

Lai gan atsauce uz Rekomendaciju nolemumos ietverta jau iepriek§ (Administrativas
apgabaltiesas 03.05.2016. spriedums lieta Nr.A420286514), AT prakses apkopojumu
stridos par tiestbam uz preCu zimi u.c., Sis spriedums nostiprina Rekomendacija minéto
kritériju obligatumu. Ja tiesa tos nav izvértéjusi, ka tas bija arT konkrétaja gadijuma,
atzinums par preces plasu atpazistamibu nav tiesisks. Vél jo vairak sads atzinums nav
sp€eka, ja tas péec batibas ir balstits uz uznémuma sadarbibas partneru (nevis patérétaju)

atzinumiem par uznémuma (nevis precu zimes) atpazistamibu.
Sprieduma sekas

AT spriedums veido judikatiru un sagaidams, ka taja paustas atzinas tiks nemtas véera
citos precu zimju stridos. Butiskas lietas, ko komersantiem macities no ST sprieduma, ir

Sadas:

e preCu zimju sajaucamu lidzibu konstaté tiesa un to nevar pieradit ar ekspertu

atzinumiem. Tiesa nem veéra visus apstaklus, tostarp analizé, kas apskatamaja
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situacija ir paterétaju loks un kads ir t& zinaSanu apjoms. Patérétaju loks
informacijas tehnologijas atSkirsies, pieméram, no patérétaju loka, kas iegadajas
ikdienas partikas preces;

preCu zimes plaso atpazistamibu nepierada sadarbibas partneru véstules, kuras
apgalvots, ka konkréta zime ir plasi pazistama. Pre€u zimes plaso atpazistamibu
var pieradit, analiz€jot attiecigas sabiedribas dalas zinaSanu limeni par zimi vai tas
atpazistamibas pakapi, zZimes lietoSanas ilgumu, apjomu un geografisko arealu,
Zimes veicinaSanas pasakumus, zimes registraciju vai registracijas pieteikumu
pastavésanas ilgumu un geografisko aredlu. Tas nozimé, ka komersantiem
nepietiek ar pasu vai sadarbibas partneru viedokli par konkrétas pre¢u zimes plaso
atpazistamibu. Plasi pazistama preCu zime ir ar konkrétiem pieradijumiem

apstiprinams fakts.



