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Kad SIA
var klut par
darbinieku?

Pedéja laika VID par dazada veida
ligumiem censas pieradit, ka péc eko-
nomiskas butibas pastav sléptas dar-
ba attiecibas. Jau pierasts pie ledzi-
votaju ienakuma nodokla (IIN) liku-
ma 8. panta 2. dalas, péc kuras 6 pa-
zimém' VID ir tiesibas parkvalificét
pasnodarbinatos par darbiniekiem.
Tacu joprojam paliek neskaidrs jauta-
jums — vai Sis 6 pazimes attiecina-
mas ari uz gadijumiem, ja uznémuma
ligums noslégts starp divam SIA?

Vél aktualaku 3o jautajumu padara
uzskats, ka visi darba devéji un vinu
padomnieki kluvusi par gudriem no-
doklu planotajiem un parce| savus
darbiniekus katru uz savu SIA, mikro-
uznémumu nodokla (MUN) maksata-
ju. Lidz 2010. gada septembrim darbi-
niekus «parveidoja» par SIA galveno-
kart tadel, lai apietu socialas apdrosi-
nasanas iemaksas un IIN (tad pieméroja kopéjo iena- BN
kuma (UIN + 1IN) nodokla likmi — 15% UIN, izvairo- v
ties no toreizéja 23% IIN). e,

Kaut ari viens no bijusajiem VID generaldirektoriem BV RETG e R
neoficiali pauda parliecibu, ka uz SIA 3is 6 pazimes ne-
kada gadijuma nevar attiecinat, atklati sakot, vienmér
esmu bijis pretéjas domas, cita starpa tapéc, ka nebatu prakses grupas
isti pareizi jebkada veida slépties aiz dazadam juridis-
kam formam, ja batiba paliek nemainiga — darba de-
véjs nolidzis darbinieku. un Baltkrievija

Nodoklu un muitas

vaditajs Baltija

1 Uzskata, ka fiziska persona (maksatajs) glst ienakumu, par kuru jamaksa algas nodoklis,

ja tiek konstatéta vismaz viena no $addam pazimém:

1) maksataja ekonomiska atkariba no personas, kurai tas sniedz pakalpojumus;

2) finansiala riska neuznemsanas pe|nu neneso$a darba izpildes vai zaudétu debitoru
paradu gadijuma;

3) maksataja integracija uznémuma, kuram vin$ sniedz savus pakalpojumus.
Integracija uznémuma 3a panta izpratné ir darba vai atputas vietas esamiba,
piendkums ievérot uznémuma iek3égjas kartibas noteikumus un citas lidzigas pazimes;

4) maksataja faktisko brivdienu un atvalinajumu esamiba un to nemsanas kartibas
saistiba ar uznémuma iekséjo darba kartibu vai citu uznémuma nodarbinato fizisko
personu darba grafiku;

5) maksataja darbiba notiek citas personas vadiba vai kontrolé, maksatajam nav iespéjas
piesaistit darbu izpildé savu personalu vai izmantot apaksuznéméjus;

6) maksatajs nav pamatlidzek|u, materidlu un citu saimnieciskaja darbiba izmantoto
aktivu Tpasnieks (Sis kritérijs neattiecas uz personigo autotransportu vai atseviskiem
personigajiem instrumentiem, kas izmantoti darba uzdevumu izpildei).

Kada pagajusa gada decembra AT
Senata sprieduma par IIN jau pieradijas,
ka Finansu ministrijas pielautas nepilni-
bas attiecigo IIN likuma normu formu-
I§jumos nu atspéléjusas tadejadi, ka
VID nespéj pieradit saimniecisko darbi-
bu tur (darfjumos ar nekustamo Tpasu-
mu), kur ta ir acimredzama. Péc $adam
VID zaudétam lietam varbut kas maini-
sies un nodoklu likumu grozijumi tiks
izsludinati vismaz pusgadu pirms to
stasanas spéka, nevis vienu darba dienu
pirms jauna gada.

Visbeidzot, §is manas aizdomas par
6 pazimju iespéjamo pieméroSanu ari
SIA nu arvien realak apstiprina ari ne-
sen publiski pieejamais Augstakas tie-
sas Senata 3. februara spriedums
lidziga lietad (aprakstits turpmak). Sis
jautajums nu kluvis vél «karstaks» ari
dé| manigi izdevigas mikrouznémumu
nodokla likmes.

Dibinat vai nedibinat
MUN SIA?

Vai darba devéjam bditu ieteicams
veidot darbiniekiem SIA, MUN maksata-
ju? It ka talredzigdk batu neveidot, jo
batiba valsts pusé ir taisniba, ka radit
sadus maksligus veidojumus ir neparei-
zi, turklat art par sociala nodokla likuma
parkapumiem soda nauda ir ne vairs
30% un 50%, bet gan 300%.

Tomér guvums varétu bat batisks
Sajos gratajos laikos, turklat nodok|u
tiesibas nereti tiesas ir jau aizradiju-
Sas — ja valsts vélas aplikt kaut ko ar
nodokli, tas ir tik neparprotami japa-
saka, lai arl jebkur$ cilveks bez
priek$zinasanam saprastu. Ja reiz pat
specialisti 100% precizi nevar para-
dit likuma normu, uz kuras pamata
var tieSi un neparprotami identificét
parkdapumu, tad sodit nedrikstétu.
Tomeér turpmak izklastitais AT Senata
3.9. 3. februara spriedums liecina par
pretéjo.

Tadé| darba devéjam vairuma ga-
dijumu nebitu ieteicams maksligi vei-
dot darbiniekiem MUN SIA. Protams,
situacijas var veidoties dazadas, tadél
kd minimums bitu japrasa VID uzzina
pirms 3ada plana ievie$anas, ja tomér
ir aizdomas vai parlieciba, ka visam
jabuat likumigi. It ka negribétos atklat
visu informaciju VID, bet tad batu Ts-
tais bridis atceréties par soda naudu
300%. Pozitiva uzzina laus gulét mie-
rigi un vismaz lidz grozijumiem tiesi-
bu aktos (ja tadi bas) nebaidities, ka
kadam ierédnim varétu bat atskirigs
viedoklis.
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Kas vél janem
véra pirms |émuma
pienemsanas?

Tatad maksligas struktdras veidot ir
riskanti. Tomér risks var samazinaties
dazados apstaklos, pieméram, ja tiek
slegts ligums par jaunu, iepriekS uzné-
muma neizmantotu pakalpojumu, it se-
viski reglamentétajas profesijas’. Pro-
tams, risks ko parveidot ir parak liels, ja
darbinieks pie ta pasa darbagalda vai
virpas no 9.00 lidz 18.00 dara to pasu
péc MUN SIA izveidosanas, ko lidz tam,
bez Tpasas piesaistes rezultatam.

Pieméram, ja tulkam jabat uznému-
ma pilnu darba laiku un jatulko viss, ko
atnes kolégi, japaklaujas iekségjai darba
kartibai, vin$ izmanto uznémuma dato-
ru un rakstamgaldu, lai veiktu darbu,
reizi gada iet atvalindjuma, sanem ne-
mainigu ikménesa atalgojumu, bis gra-
ti noliegt darba attiecibas ari tad, ja Sim
tulkam tagad uznémums izveidos MUN
SIA. Turpreti par patiesu uznémuma Ii-
gumu un lidz ar to ari MUN SIA dibina-
$anu varétu noteikti domat, ja Sis tulks
tulko nevis vienam uznémumam, bet
vairakiem, noruna samaksu par konkrée-
tu tulkojumu veiksanu un to apmaksu,
tulkosanu veic ar saviem lidzekliem (da-
toru utt.), ir svarigs darba rezultats, ne-
vis — atrasanas uz vietas uznémuma
darba laika, nav svarigi, vai tulks darbu
izdara pats vai dod to paveikt bralim.

Lidz $im VID IIN likuma 8. panta 22. da-
las normu $adi (paplasinati) nav interprete-
jis, attiecinot ari uz darbinieku, kas paslé-
pies aiz SIA. Ta¢u attieciba uz VID nodoklu
maksatajiem japrognozé, kada var bat VID
interpretacija vismaz tuvakos 3 gadus
(driz, iesp&jams, noilgums bus 5 gadi), bet
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tiesa — vél vismaz 4 gadus péc tam. Tur-

klat minéta IIN likuma norma ir vél saméra

jauna, lai $adas lietas paraditos AT Senata.

$ada situacija, protams, iespéjamas
ari sarezgitakas nodoklu apieSanas me-
todes, pieméram,

m kooperéjoties vairakiem darbinie-
kiem un izveidojot kopigu SIA,

m MUN SIA ierobezojumus sadalot ra-
dinieku MUN SIA, lai izmantotu vai-
rak neka atjautos limitus (pieméram,
Ls 70 000 gada apgrozijumu),

m starp darba devéu un darbinieka
MUN SIA ievietojot vél pa vidu «paras-
to» SIA, lai ta atskaita visus izdevumus
un tikai tad izmaksa pelnu ka samak-
su par pakalpojumu MUN SIA, utt.
Daudzi iebildis — ta ir cita juridiska

persona, $ada optimizésana nekur nav

tiesi aizliegta! Tacu 81, manuprat, nav
optimizésana, bet gan izvairisanas. Butu
jasaprot nodoklu tiesibu specifika atSki-
fiba no citam tiesibu nozarém, proti,
nodokjos biezi darfjuma ekonomiska
batiba svarigaka par juridisko formu.
Formalais pamatojums iepriek$ miné-
tajam (ne optimizacija, bet izvairisanas) ir
ne tikai minéta IIN likuma norma, kas sa-
tur 6 pazimes, péc kuram var uzskatit, ka
fiziska persona gust ienakumu, par kuru
jamaksa algas nodoklis. Ar fizisko perso-
nu te jasaprot bijusais darbinieks, kurs ta-
gad séz pie ta pasa darba galda, veic tos
pasus agrakos pienakumus, bet nu jau ka

SIA. Ari VID sistéma tas bas ka noradi-

jums, ka javeic audits, ja pékSni uznému-

miem masveida saks samazinaties nodar-
binato skaits. Turklat atbildigs galveno-
kart par algas un sociala nodoklu nemak-
sasanu bas bijusais darba devéjs.

VID varétu balstit $ada veida uzrékinu,
balstoties uz visparéjam normam likuma

Profesionala darbiba ir jebkura neatkariga profesionalu pakalpojumu snieg3ana arpus

darba tiesiskajam attiecibam, ari zinatniska, literara, pasniedzéja, aktiera, rezisora, arsta,
zvérinata advokata, zvérinata revidenta, zvérinata notara, zvérinata mérnieka, zvérinata
taksatora, makslinieka, komponista, mizika, konsultanta, inZeniera, zvérinata tiesu izpil-

ditaja, gramatveza vai arhitekta darbiba.

3 www.tiesas.Iv/files/AL/2011/02_2011/03_02_2011/AL_0302_AT_SKA-0036-2011.pdf

«Ja darba devéjs ir nodarbinajis vai nodarbina personu, nenoslédzot darba, uznémuma,

graudniecibas vai parvadajuma ligumu, un darba devéjs ir aprékinajis vai izmaksajis vai
vinam bija jaaprékina un jaizmaksa darba néméjam iendkums, no kura bija jaapréekina
obligatas iemaksas, bet 3is ienakums nav uzradits gramatvedibas uzskaité un VID ie-
sniegtaja zinojuma par valsts socialas apdro3inasanas obligatajam iemaksam no darba
néméju darba iendkumiem, IIN un uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parskata meénesi
un no ta nav aprékinatas obligatas iemaksas, nodok|u administracija piedzen no darba
devéja obligatas iemaksas un soda naudu triskarsa obligato iemaksu apméra no sum-
mas, kas atbilst personai izmaksatajai atlidzibai, ja tas lielumu ir iespéjams noteikt un ja
ta ir lielaka par Ministru kabineta noteiktas minimalas darba algas apméru, vai Ministru
kabineta noteiktajam minimalas darba algas apméram, ja faktiska atlidziba ir vienada vai
mazaka par to vai ja faktisko atlidzibu nav iespéjams noteikt.»

* Sk. Darba likuma 40. un 41. pantu.

«Par nodokliem un nodevam», kas regulé
izvairisanos no nodok|lu nomaksas, — jeb-
kura apzinata darbiba, kuras dé| nodokli
nav samaksati pilna apméra vai dalgji. Bi-
jusas ari dazadas parak absurdas interpre-
tacijas $ai sakara no VID puses, pieméram,
VID veic uzrékinu par aploksnu algam, jo
alga ir zemaka par vidéjo attiecigaja noza-
ré. Tau attieclba uz minétajam 6 pazi-
mém izvairisanas ir izteiktaka. Protams,
katrs gadijums ir jaizskata individuali.

Finan$u ministrija ar precizu tiesibu
normu ievieSanu varéja noveérst jau sen
pastavéjusas neskaidribas. ST «optimizé-
Sanas» probléma bija aktuala ne vien at-
tieciba uz MUN SIA, bet jau agrak — at-
tieciba uz jebkuras SIA «ieliksanu» dar-
binieka vieta, lai maksatu mazakus no-
doklus (ietaupot galvenokart uz socialas
apdrosinasanas iemaksam, ka ari vél ne-
sen — uz mazaku kopéjo ienakuma no-
dokja likmi (kad vél neaplika ar IIN divi-
dendes), izdevumu un priekSnodok|a at-
skaitidanu SIA utt.). lesp&jams, tas lieci-
na, ka FM piekrit, ka nodoklu maksataji
veic $4das manipulacijas. FM vai likum-
devéjam pietiekosi precizi likuma butu
jaieraksta, vai un kados apstaklos jauz-
skata vienas personas SIA (tas parstavis)
par citas SIA (klienta) darbinieku.

Senata 3.2.2011.
precedents’

Pédgja laika tendences rada, ka VID sa-
méra aktivi censas pieradit darba attiecibu
esamibu socialo iemaksu joma, balstoties
uz likuma «Par valsts socialo apdrosina-
Sanu» definicijam un 16." pantu’ par dar-
ba attiecibu pastavésanu péc butibas, jo
tur sankcijas paredzétas 300% apmera,
ne vairs 30% un 50% visparéja sankcija
par nodoklu tiesibu aktu parkapumiem.

Sai sakara aplakosim 2011. gada 3.
februari pienemto Augstakas tiesas Se-
nata spriedumu. Lieta darba devéjam
bija noslégti vairaki ligumi:

m uznémuma ligums par gramatvedi-

bas pakalpojumiem ar citu SIA,

m pilnvarojuma ligumi,

m ligumi par bezmaksas prakses veiksanu,
par kuriem visiem VID uzskatija, ka to (it
pasi pilnvarojuma liguma) pamata ir
darba attiecibas, un AT Senats buatiba
piekrita VID viedoklim.

Senats atsaucas cita starpa uz Darba
likumu, ka darba ligums ir slédzams
rakstveida, tacu darba tiesiskas attieci-
bas rodas un pastav ari tad, ja, slédzot
darba ligumu, rakstveida forma nav ie-
vérota®. Darba ligums ir uzskatams par
noslégtu, ja ta puses ir vienojusas par
darba liguma butiskajam sastavdalam,



proti, par veicamo darbu, darba samaksu
un darbinieka paklautibu darba devéjam,
ta rikojumiem. Uz Siem principiem batiba
ari izveidotas IIN likuma 6 pazimes. Ari
no likuma «Par valsts socialo apdrosina-
Sanu» 16." panta izriet, ka tas (un 300%
soda nauda) piemérojams, ja persona ir
nodarbinata, nenoslédzot darba ligumu.
Savukart, ja vienosanas par darba samak-
su bijusi un nav Saubu, ka persona faktis-
ki bijusi nodarbinata darba tiesisko attie-
cibu ietvaros, ta¢u nav iespg&jams noteikt
darba samaksas apmeéru,

m tiesai bija janoskaidro, vai |.K. bija sane-
musi no sava darba devéja (SIA2) uzde-
vumu veikt pakalpojumus SIA1 laba
atbilstosi minétajam pakalpojumu (uz-
némuma starp SIA1 un SIA2) ligumam;

m tiesai arl bija janoskaidro, vai SIA1
par minétaja liguma sniegtajiem I.K.
pakalpojumiem veica samaksu SIA2.
Sie visi Senata noradijumi, vistica-

mak, liecina par to, ka Senats vérté péc

batibas — vai, slépjoties aiz dazada
veida ligumiem pastav darba attiecibas.
Ari par bezmaksas

minéta tiesibu norma
noteic, ka aprékinamas
papildus maksajamas so-
cialas iemaksas.
Nevértéjot IIN likuma
paredzétas 6 pazimes
(vértetajos apstak|os tas
vél nebija spéka), Senats
norada, ka darba attieci-
bu iezimes ir (javérté
kopsakara):
m tas ir atlidzibas attie-
cibas;
m svarigaks ir darba
process, nevis darba

Darba deveéji un
vinu padomnieki
kluvusi par gudriem
nodok]u plano-
tajiem un parcel
savus darbiniekus
katru uz savu SIA,
mikrouznémumu
nodokla maksataju.

prakses ligumu Senats at-
zist, ka attiecigais «prakti-
kants» nevis praktizéjas
(t.i., apguva noteikta dar-
ba iemanas kadas piere-
dzéjusas personas vadi-
ba), bet gan pati jau veica
konkrétus amata piena-
kumus, kas varétu atbilst
parbaudes laikam darba
tiesisko attiecibu ietvaros.

Visbeidzot, attieciba
uz pilnvarojuma ligumiem
Senats sprieduma komen-
té, ka javerté, vai personu

rezultats;

m darbinieks ir paklauts noteiktai dar-
ba kartibai un darba devéja noradi-
jumiem; !

m tas ir ilgstosas, turpinatas tiesiskas
attiecibas, jo tas parasti nenodibina
uz vienu darba izpildijumu;

m tacu darba veikSana pati par sevi
vien neliecina par darba tiesisko at-
tiecibu pastavésanu.

Sai sakara batiski saprast, ka nav pa-
reizi stingri turéties pie likuma normam
vien. Tas izriet ne vien no Administrativa
procesa likuma (APL) 17. panta paredzé-
tajam tiesibu normu interpretacijas meto-
dem. Pieméram, Senats iepriek$ minétaja
sprieduma ari atsaucas uz to, ka pieradi-
jumi minéto darba attiecibu iezimju esibu
tiesai ir janovérté atbilstosi APL 154. pan-
ta pirmajai dalai, proti, péc savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradi-
jumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzi-
nas, kas balstita uz logikas likumiem, zi-
natnes atzinam un taisnibas principiem.

Sis (paplainatas) darba attiecibu in-
terpretacijas sakara Senats ari uzsver, ka
bija javerté fakti, ka:

m |.K. (darba devéja — SIA1 pilnvarota
fiziska persona) nebija darba tiesis-
kajas attiecibas ar SIA1, bet vina
konkrétus darba uzdevumus SIA1 la-
ba veica liguma starp SIA1 un SIA2
par pakalpojumu nodrosinasanu ie-

Ny

tvaros ka $is SIA2 darbiniece;

veiktie uzdevumi nav biju-
Si tik regulari un ilgstosa laika perioda veik-
1i, kas jau varétu liecinat par darba tiesisko
attiecibu pastavésanu. Ta, pieméram, fizis-
ka persona J.B., kuram SIA1 izsniegusi piln-
varu veikt darbibas un parakstit dokumen-
tus, 2005. gada novembri septinas reizes
un decembri divas reizes, 2006. gada jan-
vari divas reizes, februari vienu reizi, marta
cetras reizes ir parakstijies uz dokumen-
tiem ka SIA1 parstavis, ka ari vairakkart
sanémis avansu no SIA1 kases. Sie secina-
jumi, manuprat, vél nenozimé par darba
attiecibu pastavésanu, bet noteikti liks
daudziem aizdomaties par darba attieci-
bu esamibas pieradisanas metodém, ku-
ras VID pieméro, un tas no VID puses pa-

v 1

liks tikai sarezgitakas un sistematizétakas.

Ko par darba attiecibu
slepsanu saka
nodoklu teorija?

Par pamatu 3ai sadalai izmantota gra-
mata, kuras nosaukumu varétu tulkot ka
«Nodoklu tiesibu sistémas un normu vei-
dosana» (V.Thuronyi «Tax Law Design
and Drafting»), kas ir domata tadam
jaunam valstim ka Latvija. Ta paredzéta
ka vadlinijas — ka pareizi veidot nodokju
tiesibu normas un sistému, balstoties uz
Rietumeiropas u.c. valstu jau gadu des-
mitiem un simtiem uzkrato pieredzi. Sis
gramatas autori uzsver, ka, lai apkarotu
darba attiecibu slépsanu, darbinieka vie-

ta noligstot darbiniekam piederosu SIA,
parasti nepietiek ar visparigajam nodokju
tiesibu aktu normam vai juridiskam dok-
trinam vien, bet sadiem gadijumiem ne-
piecieSamas specialas normas, kas no-
teiktu, ka novérst izvairisanos.

Australija, lai risinatu $adu darba at-
tiecilbu maksligas «parveidosanas» pro-
blému, vienas personas SIA bija japiemeé-
ro UIN nesadalitai pelnai. To péc tam aiz-
vietoja ar sistému, kura akcionaram pie-
méro vienotu ienakuma nodokli ar vinam
piederoso SIA un atlauj samazinat IIN par
SIA samaksato UIN (Imputation system).
Si sistema grti ieviesama parrobezu ga-
dijumos, turklat ta nerisina izvairisanas no
socialas apdrosinasanas iemaksam pro-
blému. Laba zina no nodoklu maksataju
viedokla varétu but, ka Australijas valdi-
bas balstisanas uz visparéjam normam 3ai
zina izradijusies neefektiva. Savukart ASV
valdiba pat nonakusi pie vél krasaka seci-
najuma — cinities ar darba attiecibu iena-
kumu parnesanu uz darbinieka SIA ir fak-
tiski neiespéjami. Si atzina varbat iedves-
mos kadu pacinities paraugprava — lai
Latvijas AT Senata tiesnesi izlemj, vai val-
stij pietiek tiestbu normu.

Teorétiki jau ieprieks minétaja gramata
sadiem gadijumiem iesaka valstim ieviest
augstaku UIN likmi vienas personas SIA
(personal service corporation), t.i., SIA ar
ienémumiem parsvara no darbinieka vai
darbiniekiem, kam pieder $i SIA kapitala
dalas (vai kas ir saistiti ar SIA kapitala daju
ipasniekiem). Kolégis no Australijas iz-
skaidroja, ka péc batibas var viegli atskirt
t.s. vienas personas SIA no paréjam — vai
SIA ir tik atkariga no viena cilvéka, ka bez
vina (pieméram, $im cilvékam nomirstot)
nebutu iespé&ams pardot biznesu.

Otra valstim ieteikta alternativa ir uz-
skatit vienas personas SIA ienakumus par
tas fiziskas personas ienakumiem, par ku-
ras pakalpojumiem SIA sanémusi samak-
su. Treskart, valsts var aplikt aizdevumus
no vienas personas SIA savam akcionaram
vai ar akcionaru saistitai personai tapat ka
dividendes. Latvija, ka zinams, $adas SIA
caur aizdevumiem finansé savus akciona-
rus. Labakaja gadijuma 3os aizdevumus ie-
skaita pret dividendém, sliktakaja — ak-
cionari tos nemaz neplano atdot. Te ir ari
probléma ar novecojuso Komerclikuma
normu, kas lauj izmaksat dividendes tikai
reizi gada, nepielaujot starpdividendes.

Kameér 3adu specifisku normu izstra-
dei Finansu ministrija nepievérs uzmani-
bu, iespéjams, jauzskata, ka nodoklu
maksatajiem ir ceribas, ka tiesa (VID diez
vai) $adu «shému» var iztulkot par labu
nodoklu maksatajiem, kaut gan pasreizé-
jas AT Senata atzinas par to neliecina. BB
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