Valdes locekja atbildlba
un tas apdrosinasana

KomercsabiedrThas valdes locekja
amatam ir liela atbildibas nasta, un,
jo lielaks uznemums, jo apjomlgaki
darijumi tiek slegti, jo nopietnaka

ir si athildlba. Valdes loceklis athild
arvisu savu mantu, turklat velilgu
laiku arl pec tam, kad so amatu
atstajis. Zverinatu advokatu hirojs
Sorainen 30. janvarT organizeja
seminaru, kura zverinata advokate
Santa Rublna un vecaka juriste Zane
Paeglite iepazistinaja ar juridiskajam
un praktiskajam niansem, kasjanem
vera uznemuma valdes locekja
darba, lai tas spetu labak pasargat
sevi no nevelamu seku iestasanas,
kaarl-ka pasargaties no sadam
sekam ar apdrosinasanas palldzlbu.

Par ko un ka atbild
valdes loceklis?

Butisks faktors valdes locekju
risku izvertesana ir tas, kada ir uz-
nemumu korporatlvas parvaldTbas
struktura, kada valdei irjadarbojas.
Biezi vien problemas, ar ko valdei
naksies saskarties, var but ieaustas
jau parvaldTbas model!, uzsvera
Zane Paeglite. Piemeram, japievers
uzmanlba tam, ka nodrosinat, lai
valde darbotos ka vienots vese-
lums, proti, lai visa valde kolektlvi
vadTtu komercsabiedrTbu. Te verte-
jams arT kolektlvas atbildibas ris-
ku mazinasanas mehanisms — ka
katrs valdes loceklis var kontrolet
riskus, kas izriet no parejo valdes
locekju darblbas. Tas ir jautajums
par to, ka valde tiek sadallta atbil-
dlba, ka notiek lemumu pienem-
sana valde un vai uznemuma nav
kada joma, kas vispar izsITd arpus
valdes kontroles. Tapat jaapzinas
katra valdes locekja individuals
pienesums, atbildlba un jega no

atrasanas valde. «SvarTgi saprast,
vai mani ka valdes locekli velas re-
dzet tikai «skata pec» vai man bus
reala teiksana,» saka Z. Paeglite.
Reizem japievers uzmanlba tam,
vai valde nebutu jaiesaista ar pla-
sam funkcijam apveltlti uznemuma
darbinieki — arl tas var pasargat
valdes locekja atbildlbu. «Lai nesa-
nak ta, ka darbinieks parkapj savu
pilnvarojumu, vins ir jaatlaiz, vins
sanem kompensaciju, bet reala at-
bildlba par to ir valdes loceklim,»
iespejamo risku scenariju iezlmeja
Z. Paeglite.

Svarlgakais pamatprincips,
ka sava darba jarlkojas uznemu-
ma valdes loceklim, saskana ar
Komerclikumu — tam jarlkojas ka
krietnam un ruplgam saimniekam.
So riclbas standartu veido vairaki
apaksprincipi — lojalitate, piena-
clga ruplba, laba ticlba, likums un

irlpasi sarezglts, tad iespejams lugt
vel viena (papildu) eksperta atzinu-
mu — arl sada veida valde samazi-
na savu atbildlbu. Tomer jaatceras,
ka sada situacija valdei bus jaspej
pieradlt, ka arl eksperta izvele noti-
kusi saskana ar «rupiga saimnieka»
principu, proti, ka si izvele veikta
ar pienacTgu ruplbu, izveloties pie-
merotu ekspertu, nevis «kadu, kurs
pagadljas».

Valdei jarlkojas laba ticlba, kas
iet roku roka ar lojalitates pienaku-
mu. Tas nozime, ka valde primari
rlkojas komercsabiedrlbas dallb-
nieku interests, tomer jaatceras,
ka gadljuma, ja ir apdraudeta uz-
nemuma maksatspeja, sis uzsvars
pariet uz kreditoru kopuma intere-
sem. Lojalitate nozlme izvairlsanos
no interesu konflikta situacijam,
nekonkuresanas pienakumu, piena-
kumu saglabat komercnoslepumu.

Valdei jarlkojas laba ticlba, kas iet roku
roka ar lojalitates pienakumu. Tas nozime,
ka valde primari rlkojas komercsabiedribas
dallonieku intereses, tomer jaatceras,

ka gadijuma, ja ir apdraudeta uznemuma
maksatspeja, Sis uzsvars pariet liz
kreditoru kopuma interesem. Lojalitate
nozime izvairlsanos no interesu konflikia
situacijam, nekonkuresanas pienakumu,
pienakumu saglabat komercnoslepumu.

statuti un likumlgi lemumi.

Valde drlkst uznemties riskus, jo
riski ir daja no biznesa, tacu tiem
jabut attaisnotiem. Sarezgltu jau-
tajumu gadljuma iespejams praslt
eksperta atzinumu, un, ja jautajums

Protams, valdes loceklim ja-
ievero arl likuma un uznemuma
statutos noteiktie pienakumi.
Piemeram, regulari apzinat, kas ir
uznemuma patiesie labuma guveji,
saistlto pusu darljumu apstiprina-



sana, sanemt dalTbnieku sapulces
piekrisanu noteiktu jautajumu iz-
lemsana. Prakse joti daudz strTdu
rodoties tiesi saistTba ar valdes
pienakumu sasaukt dalTbnieku sa-
pulci — kad un ka tarn janotiek,
sacTja Z. PaeglTte. Valdei ir piena-
kums ieverot dalTbnieku sapulces
pienemtos lemumus, tomer atkal
japievers uzmanTba iespejamam iz-
nemuma situacijam — Tpasi akciju
sabiedrTbu gadTjuma jaskatas, vai
izlemtais jautajums vispar bija ak-
cionaru sapulces kompetence, vai
ta drTksteja to pienemt un vai valde
uz to drTksteja pajauties.

Isakais un atrakais cels, ka
celt prasTbu pret valdes locekli,
ir, izmantojot Komerclikuma re-
gulejumu, tacu prasTbu var celt
arT vispareja civiltiesiska kartTba
(tacu tad pieradTsanas prasTbas ir
daudz augstakas). Valdes loceklim
var iestaties gan administratTva at-
bildTba, gan kriminalatbildTba par
kontroles nenodrosinasanu ko-
mercsabiedrTba. Ja valdes loceklis
nepienacTgi pilda savus pienaku-
mus un ar to nodara zaudejumus,
tas atbild ar visu savu mantu.

Isakais un atrakais cejs,

ka celt

prasThu pret

valdes locekli, I,
izmantojot Komerclikuma
regulejumu, tacu prasTou
var celt aTvispareja
civiltiesiska kartTha.
Valdes loceklim

var iestaties gan
administratTva atbildToa,
gan krminalatbildTha
par kontroles
nenodrosinasanu
komercsabiedrTha.

Valdes loceklim iestajas atbildTba
pat par vieglu neuzmanTbu. Tacu,
lai varetu celt prasTbu pret valdes
locekli, prasTtajam jaspej pieradTt,
ka ir bijusi prettiesiska rTcTha (dar-
bTba vai bezdarbTba) un pastav
celoniska saikne starp so rTcTbu un
komercsabiedrTbai nodarTtajiem
zaudejumiem. Tada gadTjuma val-
des loceklim ir jaspej sevi attais-
not — pieradTt, ka tas visu izdarTjis
ka nakas un nav atbildTgs par zau-
dejumiem.

Butiski ieverot, ka valdes atbil-
dTba ir solidara. Sis princips apstip-
rinats arT tiesu prakse — valdes lo-
cekji, kas vienlaikus valde ienemusi
amatus, atbild solidari. Atseviski
jaapskata valdes priekssedetaja
loma, jo var but situacijas, kad at-
bildTba tiek prasTta tikai no valdes
priekssedetaja, kuram ir pienakums
organizet valdes darbu (piemeram,
nosakot, pie kadiem darTjumu sum-
mu slieksniem obligati sasaucama
valdes sede, pie kadiem — dalTb-
nieku sapulce).

PrasTbas celsanai pret valdes
locekli ir noteikts piecu gadu noil-
gums. «latad arT pec valdes locekja

amata pamesanas valdes loceklim
vel piecus gadus var iestaties atbil-
dTba,» atgadinaja Z. PaeglTte.
Likuma arT noteikti gadTjumi,
kad valdes loceklis par zaudeju-
miem neatbild. Pirmkart, ta ir si-
tuacija, kad valdes loceklis rTkojies
dalTbnieku sapulces vai uznemuma
padomes likumTga lemuma ietva-
ros. Tapat iespejams, ka dalTbnie-
ku sapulce atbrTvo valdes locekli
no atbildTbas par konkretu no-
darTjumu, tacu sim nodarTjumam
jabut konkretam, zaudejumiem iz-
meramiem ITdz pedejam centam.
Piemeram, Skandinavijas komerc-
sabiedrTbas nereti esot prakse,
apstiprinot gada parskatu, dalTh-
nieku sapulces protokola pievienot
atrunu, ka uznemuma valde tiek
atbrTvota no atbildTbas par saja
parskata gada nodarTtajiem zau-
dejumiem, tacu praktiski tas neko
nedod, jo sada atruna nav nekadas
konkretas informacijas. Turklat da-
ITbnieku sapulces lemums atbrTvot
valdi no atbildTbas un necelt prasT-
bu pret to nav saistoss uznemuma
kreditoriem vai maksatnespejas
administratoram.
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Jus nekad nenopirksiet
apdrosinasanas polisi,
kas segs visus gadijumus,

jebkuros apstakjos

un pilna apmera.

Vai ari, ja tadu
nopirksiet, tad tas cena
. bus apdrosinato risku
vertiba plus

vel kads procents,

kas nosegs
apdrosinataja
administrativas
lzmaksas.
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Ka valdes loceklim iespejams
mazinat atbildlbas riskus? Vispirms
svarigi pareizi organizet valdes
darbu. Te jaatceras, ka nebutu ie-
teicama prakse atbildlbas jomas
starp valdes locekhem sadallt tik
strikti, ka katrs valdes loceklis vie-
nTgais parzina un atbild par savu
jomu, parejiem par to neliekoties
ne zinis. Valdes locekji uznemu-
mu tomer vada kopTgi, tapec butu
jabut savstarpejam kontroles me-
hanismam. Tapat jabut ieviestiem
skaidriem principiem, ka norit in-
formacijas plusma, kadas situaci-
jas tiek praslti ekspertu atzinumi
(saskanojot to ar uznemuma da-
IIbniekiem). Prakse biezi «pieklibo-
jot» valdes sezu dokumentesana.
Tas ir svarigi, jo, ja valdes loceklis
nepiekrlt kadam valdes kopejam
lemumam, vinam ir tieslbas pie-
praslt, lai vina atseviskais viedoklis
tiktu ierakstlts protokola. Sads pro-
tokols var kalpot par pieradljumu,
kas mazinatu si valdes locekja at-
bildlbas risku.

SarezgTtas situacijas valdei ir
iespeja atteikties no atbildlbas uz-
nemsanas, delegejot lemuma pie-

nemsanu dallbnieku sapulcei. Valde
pec savas iniciatlvas var praslt da-
ilbnieku sapulcei piekrisanu darlju-
mam, un sada gadljuma dallbnieki
uznemas solidaru atbildlbu par ie-
spejamajiem no darljuma izrietosa-
jiem zaudejumiem (sads risinajums
gan iespejams tikai sabiedrlbas ar
ierobezotu atbildlbu). Vel jaatceras,
ka valdei, lai sadi pasargatu savu
atbildlbu, ir jasniedz dallbnieku sa-
pulcei iespejami pilnlga, pietieka-
mi detalizeta informacija lemuma
pienemsanai.

Vel pastav iespeja slegt llgumus
starp valdi un uznemuma dallbnie-
kiem, kas samazina valdes atbil-
dlbu. Piemeram, ITguma par izde-
vumu atlldzinasanu var paredzet,
ka tiek atlldzinati valdes loceklim
uzliktie administratlvie sodi. Tapat
starp vienu atsevisku uznemuma
dallbnieku un valdi var tikt nosleg-
ta vienosanas, ka uznemuma dallb-
nieks necels praslbu pret valdi; ka
saprotams, jega no sadas vienosa-
nas var but tikai uznemumos, kuros
ir viens dallbnieks (Tpasnieks), sada
gadljuma valde var justies drosi, ka
praslba pret to netiks celta.

Apdrosinasana un
tas «zemudens akmeni»

Valdes locek|u apdrosinasana
(D&O apdrosinasana) ir civiltiesiskas
atbildlbas apdrosinasanas veids,
kura merkis ir pasargat personu no
zaudejumiem, kas tai var rasties, ie-
nemot amatu komercsabiedrlba vai
cita organizacija. Apdrosinasanas
mehanisma var tikt ietverta ne tikai
valde, bet arT padome, ka arT citi uz-
nemuma vadosie darbinieki. Latvija
gan pagaidam neesot nostiprinaju-
sies tiesu prakse, kas noteiktu, kas ir
darbinieki, kas ir vadosi vai kuri var
pienemt vadosus lemumus, teica
Santa RubTna. «Klasisks piemers —
galvenais gramatvedis it ka uzne-
muma svarlga persona. Vai vins ir
vai nav vadosais darbinieks? Tapec
praktisks risinajums, iegadajoties
sadu apdrosinasanas polisi, ir jau
laikus taja definet, kuras ir vadosas
pozlcijas jusu uznemuma,» ieteica
S. RubTna. Dazi no kriterijiem, kas
varetu palldzet, — vai sie darbinieki
var dot rlkojumus, cik butiskus rlko-
jumus tie var dot, vai tiem ir padoti
citi darbinieki?
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Parasti apdrosinataja pamata se-
guma iekjautas arT kompensacijas
advokata izmaksam civilprocesos
(labiem Kklientiem izdodoties tikt
arl pie kompensacijam advokata
izmaksam kriminalprocesos un ad-
ministratlvajos procesos).

Savukart papildseguma var but
iekjautas izmaksas saistTbha ar iz-
meklesanam, ko veic valsts iesta-
des, piemeram, Latvija tie nereti
ir nodokju paradi, citas valstTs arl
sodi par konkurences parkapu-
miem. Tapat atlTdzinatas var tikt
pat sabiedrisko attiecTbu izmaksas,
psihologa palldzlba u.c.

Pastav divi galvenie apdrosina-
sanas modeji. Pirmaja varianta vis-
pirms valdes locekja zaudejumus
kompense pati komercsabiedrlba
un pec tarn apdrosinatajs to atll-
dzina komercsabiedrlbai (sis mode-
lis Latvija nav populars). Otrs vari-
ants — valdes locekji versas pie ap-
drosinataja un sanem kompensaciju.

Perkot apdrosinasanu, vienmer
svarlgi atcereties par iznemumiem
un ierobezojumiem. «Jus nekad
nenopirksiet apdrosinasanas polisi,
kas segs visus gadTjumus, jebkuros
apstakjos un pilna apmera. Vai arl,
ja tadu nopirksiet, tad tas cena bus
apdrosinato risku vertlba plus vel
kads procents, kas nosegs apdro-
sinataja administratTvas izmaksas,»
uzsvera S. RubTna.

Faktiski jebkura apdrosinasanas
polise iekjauta atruna, ka apdrosi-

S. RubTna, piebilstot, ka «laba polise
ir tada, kas sadu apakslimitu nepa-
redz». Runajot ar apdrosinataju par
advokata izmaksu atlldzinasanu, ap-
drosinatajs labpratak parasti velas
vienoties par kopejo gala summu,
nevis advokata stundas likmi, jo tie-
su procesi var but neparedzami un
gari. Sada situacija apdrosinatajs arT
tik skrupulozi necentTsies parbaudTt,
piemeram, kapec advokats kadu
darbu veicis konkreta laika termi-
na, vai nevareja to paveikt atrak utt.

Pie iznemumiem un ierobezo-
jumiem, ko apdrosinatajs parasti
nesedz, piederas arT tiesvedTbas vai
prasTbas, kas pastaveja jau pirms
apdrosinasanas iTguma noslegsanas,
mantas bojasana vai fizisks kaitejums
cilvekiem, un, protams, arT gadTjumi,
kad konstatejama krapsana vai cita
veida jaunpratTga, apzinata rTcTba

Parasti apdrosinasanas polise
nesedzot arT soda naudas, kave-
juma naudas vai citas sankcijas.
S. RubTna ieteica but uzmanTgiem,
ja tiek piedavata polise, kas it ka
sola sTs izmaksas segt. Dazi arvalstu
apdrosinataji sadas polises piedava,
tacu te slepjas akis — parasti sTka
druka tiek pievienota atruna par to,
ka soda naudas tiek atlTdzinatas ti-
kai tad, ja tas tiek piejauts arT taja
jurisdikcija, kur sods ticis piemerots.
Tacu, ta ka Latvijas tiesTbu normas
sadu iespeju neparedz, apdrosina-
tajs uz to var atsaukties, lai pama-
totu atteiksanos segt sTs izmaksas.

Ja apdrosinajuma nemejs apzinati sniedzis
nepatiesu informaciju (vai sniedzis to aiz
rupjas neuzmanibas) apdrosinatajam,

tad apdrosinajuma [Toums atzistams par
speka neesosu nota noslegsanas briza,
turklat apdrosinajuma nemejs ari zaude
savu samaksato apdrosinasanas premijul.

natas tiek «sapratTgas izmaksas» un
«ieprieks saskanotas izmaksas», kas
visbiezak attiecas uz advokata iz-
maksam. Tapat japievers uzmanlba
polise noteiktajiem apakslimitiem.
«Ja jusu ka valdes locekju atbildTba
bus apdrosinata par diviem miljo-
niem, tas nenozTme, ka jus varesit
par so summu apdrosinatajam nest
savu advokatu rekinus — jaskatas,
vai uz advokatu izmaksam nebus at-
tiecinats kads apakslimits,» brldinaja

Vel netiek segtas arT prasTbas, kas
pazinotas noveloti. Praktiski visos
apdrosinasanas iTgumos tiek iekjauts
termins, kura prasTba ir jaiesniedz,
parasti tas ir 5-10 darba dienas. Tas
nepieciesams, lai apdrosinataji varetu
planot savu biznesu, jo nav piejauja-
ma situacija, kad kads pieprasa kom-
penset izmaksas, kas radusas pirms
vairakiem menesiem vai pat gadiem.

SvarTgi arT atcereties, ka, snie-
dzot informaciju apdrosinatajam pie

ITguma noslegsanas, tai jabut pilnT-
gai un precTzai. Ja apdrosinajuma
nemejs apzinati sniedzis nepatiesu
informaciju (vai sniedzis to aiz rup-
jas neuzmanTbas) apdrosinatajam,
tad apdrosinajuma ITgums atzTstams
par speka neesosu no ta noslegsa-
nas brTza, turklat apdrosinajuma
nemejs arT zaude savu samaksato
apdrosinasanas premiju. Ja infor-
macijas sniegsana ir pielauta viegla
neuzmanTba, apdrosinatajs 15 die-
nu laika pec sT fakta konstatesanas
var prasTt apdrosinasanas ITguma
grozTjumus, tai skaita arT premijas
palielinajumu. Prakse gan neesot
nacies redzet, ka apdrosinataji sadu
iespeju izmantotu, atzina S. RubTna.
Lai gan valdes atbildTba ir solida-
ra, tomer ir gadTjumi, kad tikai viens
valdes loceklis radljis nepatiksanas.
Sadam situacijam apdrosinasanas
ITguma var meginat paredzet, ka,
gadTjuma, ja pie uznemumam radT-
tajiem zaudejumiem vainTgs ir tikai
viens valdes loceklis, tad zaudejumu
atlTdzinasana tiek segta tikai parejiem
valdes locekjiem, bet ne vainTgajam.
Apdrosinataji gan medzot sada ga-
dTjuma iekjaut atrunu, ka zaudejumi
tiek segti tiem, kas «nezinaja un ne-
vareja zinat» par vainTga valdes locek-
|a izdarTtajiem parkapumiem vai kju-
dam. «Sads formulejums stradas tad,
ja ir kads apzinati jaunpratTgs noda-
rTjums, tacu tas var nenostradat tad,
ja ir ta saucamais robezgadTjums. Var
but situacijas, kad, piemeram, par
kada ITguma saskanosanu visi valdes
locekji zinaja, tacu neiedzijinajas visas
detajas, jo konkretais ITgums bija vie-
na valdes locekja kompetence. Sada
gadTjuma teoretiski vini vareja zinat
par iespejamo risku. Jautajums —
cik e-pastu valdes locekji diena sa-
nem un vai tiesam visus izlasa no A
ITdz Z?» retoriski jautaja S. RubTna.
Ja iestajies apdrosinasanas gadT-
jums, vispirms jaruna ar apdrosina-
taju, lai sanemtu turpmakas rTcTbas
instrukciju — tad, ja velak rodas
kadas domstarpTbas, ir iespejams
atsaukties uz pasa apdrosinataja
dotajam noradem. SvarTgi arT, lai
apdrosinata valdes locekja rTcTha
jau pirms apdrosinasanas gadTjuma
iestasanas butu apdrosinasanas po-
lise, jo brTdT, kad gadTjums jau iesta-
jies, vins, visticamak, pilno polisi ne
no uznemuma, ne no apdrosinataja
vairs nesanems (lai izpildTtu likuma
prasTbas, apdrosinatajs var izlTdze-
ties ar fragmentara polises izvilkuma
izsniegsanu). Tapat jaatceras, ka ap-
drosinatais nedrTkst atzTt savu vainu,
izITgt vai kaut ko solTt, vispirms to
nesaskanojot ar apdrosinataju.B
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