TIESU PRAKSE

LATVIJAS TIESU PRAKSE PVN
LIETAS

DACE EVERTE, ZAB “SORAINEN” vecakad nodoklu menedZere

Saja raksta apkopoti vairaki nozimigi Augstakas tiesas Senata nolémumi nodokl;u lietas.
STs tiesu atzinas ir loti batiskas, jo tiesas veiktaja darfjumu apstaklu izvértéjuma cita star-
pa ir saskatams ari ieteikums par to, k& uznéméjiem pareizi rdpéties par savu darijumu

dokumentésanu,
un pamatotu veikto dartjumu Tstumu.

ishiezak strids starp uznéméju un Valsts ie-

némumu dienestu (VID) tiek uzsakts péc uz-

némuma nodok|u audita. Uznéméju un VID

stridi var ilgt vairdkus gadus - lai art lietu iz-
skatiSanas ilgums pirmaja instancé samazinas, tomér visas
tris tiesu instances caurméra vél joprojam aiznem pat cet-
rus Iidz piecus gadus.

Tadél janem vérd, ka 3aja rakstd apkopotas atzi-
nas no pédéja gada Augstakas tiesas Senata (AT) no-
lemumiem ir tiesas vértéjumi par tadiem darfjumiem,
kas notikusi pat pirms 10 gadiem. Proti, ir gadiju-
mi, kad 2018.gadad izspriestai lietai tiesvediba uzsakta
2012,/2013.gada, savukart attiecigaja VID auditd ir ver-
téti tadi dartjumi, kas notikusi vél tris gadus pirms tam -
2009 .gada.

Tomér, neraugoties, cik daudz laika pagajis starp dart-
jumu un galigo tiesas spriedumu, tas ir vértigs mactbu I1-
dzeklis gan juristiem, gan uznémeéjiem, gan gramatveziem.

PVN STRIDU BUTIBA

Lielaka dala Latvijas tiesu spriedumu nodoklu joma ir
saistima ar pievienotas vértibas nodokla (PVN) normu
pieméroSanu dartjumos, kur VID apSaubijis darfjuma
pusu labticTigos noltkus, iepérkot un pardodot preces un
pakalpojumus. 2018.gada AT spriedumos precizak tiek
aprakstita shema, péc kuras tiesai javadas, izvértéjot 3a-
dus stridus.

Veésturiski visvairak gratibu 3adu lietu izvéertésa-
na tiesam rada pétijums, kura nepiecieSamiba izriet no
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lai arT péc tris un vairak gadiem spétu pieradit savus labticigos nolakus

Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumos noteikta
kritérija “zinaja vai vajadzeéja zinat”. Proti, ja nodoklu
maksatajs zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka iepriek$é-
jos piegazu posmos ir notikusi PVN izkrapSana un, ne-
raugoties uz to, iesaistijas dartfjuma, tad tam nav tiesibu
uz priekdnodokla atskaitisanu par attiecigajiem iegades
darfjumiem. Savukart, ja, pardodot preces uz citam Ei-
ropas Savienibas (ES) dalibvalstim, nodoklu maksatajs
zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka $7 piegade notiek, lai
apietu nodoklus, tam nav tiesibu uz 0% PVN pieméro-
Sanu, patja izpilditi visi formalie kritériji 8T atbrivojuma
pieméroSanai.

PARBAUDES

1.SOLIS - VAI FAKTISKI DARTJUMS IR
NOTICIS?

Savos 2018.gada spriedumos AT noradda, ka, pirmkart,
VID ir jakonstaté, vai darfjuma priekSmets faktiski bija,
proti, vai rékinos un citos dokumentos uzskaititas preces
un pakalpojumi eksistéja. ST izvértéjuma galvenais mérkis
ir vienkarsot kritérija “zindja vai vajadzéja zinat” piemé-
roSanu. AT jau pirms vairdkiem gadiem ir izveidojusi tiesu
praksi, kura ietverts pienémumes, ka tad, ja pre€u vai pakal-
pojumu TstenTba nemaz nebija, abas darTfjuma puses par to
nevaréja nezinat. Tatad tas zinaja un tdm vajadzéja zinat
par dartjuma iesaisti nodok|u apieSanas shéma, un pusém
nevar pieskirt tiestbas uz attiecigo privilégiju, pieméram,
priekSnodokla atskaitijumu.
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Lai art lietu
izskatiSanas ilgums
pirmaja instance
samazinas, tomer
visas tris tiesu
instances caurmera
VEél joprojam aiznem
pat Cetrus Iidz piecus
gadus

2.SOLIS - PIERADIJUMU IZPETE

Ja tiek secinats, ka preces un pakalpojumi tieSam ir eksis-
téjusi, tad tiesai javeic pieraddijumu izpéte, lai nonaktu pie
slédziena, vai puses, noslédzot dalfjumu, ir rikojusas lab-
ticigi. Lai to izveértétu, tiesa nem veéra virkni dazadu aps-
taklu.

Kada cita AT sprieduma secinats, ka nodok|u
krapSanas gadijuma ir javerté ne vien tas, vai
nodoklu maksatajs ir ievérojis formalos prieks-
noteikumus darTjumu noforméSana un visparigas
prasibas darTjumu partneru parbaudeé, kas izriet

Pieméram, kada sprieduma AT uzsver, ka perso-
nai, kas ilgstoSi darbojas tirgd un specializéjas
konkrétu precu tirdznieciba, tatad parzina tir-
gus daltbniekus, javar izskaidrot, ka ir atrasts
darTjumu partneris, par ko agrak nav bijusi ne-
kada informacija, un kapéc ta nav sikak par to
intereséjusies. Ir tikai logiski un adekvati izra-
dit interesi par tada darTjuma detalam, kas tiek
noslégts ar iepriek$ nepazistamu partneri vai ta
parstavi.

Kada cita sprieduma AT norada, ka, slédzot dar1-
jumu, rékina sanéméjam batu jaizrada vismaz tik
liela interese par partneri, lai varétu pamatot, kas
radija parliecibu, ka tas spéspiegadatpreci un ka
tam var uzticéties.

no likuma, bet arT objektivi janovérté darfjumu
slegSanas apstakli un darfjuma norise.

Tas ir principiali atSkirtgs parbaudes priekSmets.
Katra konkrétaja gadijuma janovérté, vai nodok|u mak-
sataja riciba liecina par normalu saimniecisko praksi
un pietiekamu modribu partneru izvélé. Tiesai jaizver-
té, vai uznéméjs nav pielavis neparastu rictbu, rapigam
uznéméjam neraksturigu pavirSibu, neizprotamu risku
partneru, preCu un pakalpojumu izvéle, darijjuma risku
sadalé, preCu un pakalpojumu sanems8anas kontrolé. No
godpratiga nodoklu makséataja tiek sagaidTts, ka vin$ bas
pietiekami modrs, lai izvairitos no nodoklu krapSanas
riska.

Tomér cita lieta AT norada - tas vien, ka darTjumu
partneris irfikttvs un uznémums nav parbaudijis
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Ir tikai logiski un adekvati izradit interesi par tada darfjuma
detalam, kas tiek noslégts ar iepriekS nepazistamu partneri

partnera parstavja identitati, nevar pieradTitfak-
tu, ka uznémumam vajadzéja zinat par fiktivajam
darbtbam.

Tadéjadi AT norada uz nepiecieSamibu izvértét visus
apstaklus, kuru rezultata noticis VID apSaubTtais darijums,
ne tikai konstatét nepietiekamu piesardzibu no nodoklu
maksataja puses.

ES PIEGADES

Kada sprieduma AT ir vértéjusi situaciju, kad VID apstn-
déjis nodoklu maksataja tiesibas piemérot 0% PVN precu
piegadei ES.

AT norada, ka tad, ja preCu piegade nav notikusi
ES, janoskaidro, vai uznéméjs zinaja vai tam va-
jadzéja zinat par $adu situaciju, kas galu gala ne-
pielauj piemérot 0% PVN Sadam dartjumam.

Izvértéjot So situaciju, janem véra, vai uznémejs ir
veicis visus pasakumus, ko no ta saprata robezas var pra-
stt, lai parliecinatos, ka, veikdams darfjumus, tas nepie-
dalTjas nodoklu krapSana. Taja pasa laika japatur prata,
ka VID nedrikst noteikt nodoklu maksatajam piendkumu
veikt sarezgitas un padzilinatas parbaudes, kas ir pasa
VID kompetencé. Sprieduma tiesa norada parbaudes, ku-
ras uzskata par samérigdm, ja nodoklu maksatajs vélas
piemérot 0% PVN:

e ir japierada preces faktiska nosatidana vai transporté-
Sana no iekSzemes uz galapunktu citad ES daltbvalstr;

« seviSki nozimigi lietad ir tieSi dalljumos iesaistito per-
sonu - gan pardevéja, gan ta tieSo danjumu partneru,
amatpersonu un darbinieku - paskaidrojumi par sav-
starpéjo darijumu faktisko norisi;

* no uznéméja bdtu sagaidams paskaidrojums par to,
ka tika nodibinati kontakti ar preces pircéju, kd no-
tikusi turpmaka sadarbiba, ka ieglta parlieciba, ka
gan parvadatajs, gan preces pircéjs pildis savas sais-
ttbas, nemot véra, ka tieSi Sis uznéméjs ir visvairak
ieintereséts dartjuma pareiza norisé un $ada darTju-
ma neizpildes gadijuma tas riské ar to, ka nevarés
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piemérot PVN 0% likmi vai pat nesanems samaksu

par nosatito preci.

Tadéjadi, nosatot preces uz citu dalibvalsti, Latvijas
uznémeéjiem AT ieskatad batu japarbauda ne tikai sanéméja
PVN numurs un jasaglaba pieradijumi, ka prece faktiski
aizvesta uz citu dalibvalsti, bet ar1 jaspéj pamatot, ka tie
parliecindjas par pircéja un arf transportétaja noloku pildtt
uznemtas saistibas. Maz ticams, ka praksé 3ads tiesas no-
radijums ir 1stenojams, turklat to visu jaspéj pamatot vél
10 gadus péc darijuma.

PIERADIJUMI

Savos nesenajos spriedumos AT ir sniegusi vairakas jaunas
atzinas par to, kadi pieradijumi nodoklu lietas ir izmantoja-
mi administrativaja procesa un ka veicams to izvértéjums.

AT ir atspékojusi daudzreiz minéto parmetumu VID
un tiesai par to, ka teju 10 gadus péc darTfjuma uznémeé-
jam japierada negativs fakts, proti, tas, ka vin$ nav zinjis
par nodok|u krapSanu. Negativa fakta pieradisanas prasiba
batu klaja pretruna ar tiesibu pamatprincipiem.

Kada sprieduma AT konstaté - nodoklu maksata-
jam japierada pozitivs fakts, ka vin3 godpratigi
ir noslédzis darfjumu, ka, ievérojot parasto lietu
kartibu, to varétu sagaidit no saimnieciskas dar-
btbas veicéja attiecigaja darbibasjoma.

Tapat AT sniegusi komentaru par uzrékina pamato-
jumu. VID parasti uzrékinu pamato ar dazadu datu ne-
sakrittou kopumu kombinacija ar tikai VID pieejamo in-
formaciju (no citu uznémumu auditiem, kriminallietdm)
par nodoklu maksatdja darfjuma partneri un ta amatper-
sonam, nereti pieskirot lielaku ticamibu krapnieku par-
stavju sniegtajam liectbam un paskaidrojumiem. Tomér
pierddijumu par to, kurai pusei ir bijis materials labums
no iesaistiSanas darijjuma un ka 3is labums sanemts, pa-
rasti audita lietas nav.

AT komentéjusi So situaciju $adi —nodokla izkrap-
Sanu visai reti var konstatét no tieSiem pieradi-
jumiem. Administrativaja procesa visbhiezak tie ir
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No godpratiga nodoklu
maksataja tiek sagaidits,
ka vins bs pietiekami
modrs, lai izvairitos no
nodoklu krapsanas riska

netieSi pieradijumi, kas norada, ka nodoklu mak-
satajs, organizéjot dartjumu, rikojies komerciali
neraksturiga vai nesapratiga veida, - pretrunigi
nodoklu maksataja skaidrojumi par darfjuma no-
risi utt.

Tadejadi tiesa ir attaisnojusi VID pieeju PVN krapsa-
nas gadijumu izmeklé$ana, jo, veicot nodoklu auditu, ta art
netiek iegati tiesi un parliecino8i pieradijumi.

No otras puses, vairdkos EST spriedumos, ka,
pieméram, “Mahageben Kft” un Péters Davids
(Peter David), ka arT “Bonik EOOD ™, noradits,
ka nodoklu iestadém ir juridiski pietiekami ja-
pierada objektivie elementi, no kuriem var se-
cinat, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija
jazina, ka dartjums, kur$ ir noradits, lai pama-
totu tiestbas uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir
iesaistits krapSana, ko izdarijis piegadatajs vai
cits uznémeéjs, kas ieprieks vai vélak iesaistijies
piegdzu kédé.

Tadéjadi veidojas pretruna starp EST un Latvijas tiesu
praksi. Latvija dazadi netieSi pieradijumi, sakot no krap-
nieku paskaidrojumiem, kuros daffjumi noliegti, beidzot ar
nejausam kladam transporta dokumentos, tiek uzskatiti par
pamatojumu nodoklu uzrékiniem, kaut arT EST skaidri no-
teikusi, ka Siem pieradijumiem ir jabat objektiviem.

Pieméram, situdcija, kad piegadatajs noliedzis da-
rijumus, un VID k& pieradijumu uzrada piegadataja

amatpersonas paskaidrojumu, kura tas noliedzis darfjumu
veikSanu, nekadi nevar piekrist, ka $ads ieinteresétas puses
paskaidrojums ir objektivs pieradijums. Turklat Latvijas
tiesas vilcinds ar PVN lietds vértéjamo jautajumu skaid-
roSanu EST. Nodok|u maksatajiem Sados apstaklos atliek
vien samierinaties un pienemt eso$o situaciju, cerot uz tie-
su prakses mainu kaut kad nakotné.

NOBEIGUMA

Janem veéra, ka iepriek§ aprakstitie spriedumi nebdt nav
visa AT prakse PVN lietas un katras lietas apstakli ir 1pasi,
tadéjadi art pieradijumu novértéjums katra nodoklu lietd
var atSkirties. Tomér, zinot, ka tiesas Sobrid veic pat 10
gadus senu darfjumu novértéSanu, un to, cik detalizétiem
jabat paskaidrojumiem un pamatojumiem, lai pieraditu uz-
némeja labticibu, secinams, ka visu administrativo slogu
Sados stridu gadijumos janes uznéméjam, kas at3kiriba no
krapnieka turpina darbibu. Samérigas, bet padzilinatas da-
rijumu partneru parbaudes un darijumu pamato$ana prasa
no uznémeéjiem papildu resursus - gan papildu kapacitati
gramatvedibai, gan art iepirkumos un pardoSana iesaistito
darbinieku apmacibas.

Savukart gramatveZiem un pardevéjiem, veicot dari-
jumus, japatur prata, ka, iespéjams, vél péc vairakiem ga-
diem var nakties izskaidrot darfjuma norisi - ka notika vie-
noSanas ar partneri un transportétaju, ka tie tika samekléti,
parbauditi un ka tika gata parlieciba, ka partneris un trans-
portétajs ir godpratigi uznéméji. Tadel varbat ir lietderigi
saglabat saraksti ar partneriem, ka ar1 pirms sadarbibas uz-
sakSanas uzdot tiem papildu jautdjumus par vinu biznesu.

Protams, lai apkarotu PVN izkrapSanu, no kuras cie$
visa sabiedriba, ieskaitot uznémeéjus, ir nepiecieSama so-
lidara neiecietiba pret krapniekiem - ne tikai no nodoklu
iestazu puses, bet arf no uznéméjiem. No otras puses, vél
joprojam neesam dzirdéjusi par krapniekiem, kas péc VID
apSaubito darfjumu TstenoSanas tiktu notiesati kriminal-
lietds, un uznémeéjiem ir radusies sajdta, ka cina pret énu
ekonomiku ir kluvusi par ctnu pret ekonomiku. Atliek tikai
cerét, ka, turpinot samazinaties krapSanu apjomam, art no-
doklu maksatajiem uzliktais administrativais slogs tiks pa-
kapeniski Itdzsvarots, un no nodoklu administracijas puses
pieaugs atbalsts uznéméjiem, fl

Ka uznémumam “karot” ar paradniekiem?

Lasi Zurnala “iTiesibas” maija numura!
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