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Saja raksta apkopoti vairaki nozimigi Augstakas tiesas Senata (AT) nolémumi nodoklu lietas. Sis
tiesu atzinas ir loti butiskas, jo tiesas veiktaja darfjumu apstaklu izvert€§juma cita starpa ir saskatams
ar1 ieteikums par to, ka uznémeéjiem pareizi ripéties par savu darijumu dokumentéSanu, lai ar1 pec

tris un vairak gadiem spétu pieradit savus labticigos noliikus un pamatotu veikto darfjumu istumu.

Visbiezak strids starp uznéméju un Valsts ienémumu dienestu (VID) tiek uzsakts péc uznémuma
nodoklu audita. Uznémé&ju un VID stridi var ilgt vairakus gadus — lai arT lietu izskatiSanas ilgums
pirmaja instanc€ samazinas, tomer visas tris tiesu instances caurméra vel joprojam aiznem pat cetrus

11dz piecus gadus.

Tadel “iFinanses” lasitajiem janem véra, ka $aja raksta apkopotas atzinas no pédéja gada
AT nolémumiem ir tiesas vert&jumi par tadiem darijumiem, kas notikusi pat pirms 10 gadiem. Proti,
ir gadtjumi, kad 2018.gada izspriestai lietai tiesvediba uzsakta 2012./2013.gada, savukart attiecigaja

VID audita ir vertéti tadi darijumi, kas notikusi vel tris gadus pirms tam — 2009.gada.

Tomer, neraugoties, cik daudz laika pagajis starp darjjumu un galigo tiesas spriedumu, tas ir vertigs

macibu lidzeklis gan juristiem, gan uznémeéjiem, gan gramatveziem.
PVN stridu bitiba

Lielaka dala Latvijas tiesu spriedumu nodoklu joma ir saistama ar pievienotas vértibas nodokla
(PVN) normu piemérosanu darfjumos, kur VID apSaubijis darfjuma pusu labticigos nolikus,
ieperkot un pardodot preces un pakalpojumus. 2018.gada AT spriedumos precizak tiek aprakstita

shéma, péc kuras tiesai javadas, izvertgjot sadus stridus.

Vesturiski visvairak griitibu $adu lietu izvertésana tiesam rada pétijums, kura nepiecieSamiba izriet
un Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumos noteikta kritérija “zinaja vai vajadzgja zinat”. Proti,
ja nodoklu maksatajs zinaja vai tam vajadz€ja zinat, ka iepriek$€jos piegazu posmos ir notikusi
PVN izkrapsana un, neraugoties uz to, iesaistijas darjjuma, tad tam nav tiesibu uz priekSnodokla

atskaitiSanu par attiecigajiem iegades darjjumiem. Savukart, ja, pardodot preces uz citam Eiropas



Savienibas (ES) dalibvalstim, nodoklu maksatajs zinaja vai tam vajadz€ja zinat, ka §1 piegade
notiek, lai apietu nodoklus, tam nav tiesibu uz 0% PVN piem@rosanu, pat ja izpilditi visi formalie

kritériji $1 atbrivojuma piemerosanai.
Parbaudes
1.solis — vai faktiski darfjums ir noticis?

Savos 2018.gada spriedumos AT norada, ka, pirmkart, VID ir jakonstate, vai darfjjuma priekSmets
faktiski bija, proti, vai rekinos un citos dokumentos uzskaititas preces un pakalpojumi eksist&ja. St
izvert€juma galvenais merkis ir vienkarsot kritérija “zinaja vai vajadz€ja zinat” piemérosanu. AT
jau pirms vairakiem gadiem ir izveidojusi tiesu praksi, kura ietverts pien€mums, ka tad, ja precu vai
pakalpojumu Tsteniba nemaz nebija, abas darfjuma puses par to nevargja nezinat. Tatad tas zinaja
un tam vajadz€ja zinat par darfjuma iesaisti nodoklu apiesanas sh€ma un pusém nevar pieskirt

tiesibas uz attiecigo privilégiju, pieméram, priekSnodokla atskaitijumu.
2.solis — pieradijumu izpéte

Ja tiek secinats, ka preces un pakalpojumi tieSam ir eksist&jusi, tad tiesai javeic pieradijumu izpéete,
lai nonaktu pie slédziena, vai puses, noslédzot darfjumu, ir rikojusas labticigi. Lai to izvertetu, tiesa

nem véra virkni dazadu apstaklu.

Piemeram, kada sprieduma AT uzsver, ka personai, kas ilgstosi darbojas tirgii un specializéjas
konkrétu precu tirdzniecibd, tatad parzina tirgus dalibniekus, javar izskaidrot, ka ir atrasts
darijumu partneris, par ko agrak nav bijusi nekada informacija, un kapec ta nav sikak par to
intereséjusies. Ir tikai logiski un adekvati izradit interesi par tada darijuma detalam, kas tiek

noslégts ar ieprieks nepazistamu partneri vai ta parstavi.

Kada cita sprieduma AT norada, ka, sledzot darijumu, rékina sanéméjam biitu jaizrada vismaz tik
liela interese par partneri, lai varétu pamatot, kas radija parliecibu, ka tas spés piegadat preci un

ka tam var uzticeties.

Kada cita AT spriedumd secindts, ka nodoklu krapsanas gadijumd ir javérté ne vien tas, vai nodoklu
maksatajs ir ievérojis formalos prieksnoteikumus darijumu noformeésana un visparigas prasibas
darijumu partneru parbaude, kas izriet no likuma, bet art objektivi janoverté darijumu slegsanas

apstakli un darijuma norise.



Tas ir principiali atSkirigs parbaudes priekSmets. Katra konkrétaja gadijuma janoverte, vai nodoklu
maksataja riciba liecina par normalu saimniecisko praksi un pietickamu modribu partneru izvelg.
Tiesai jaizverté, vai uznémejs nav pielavis neparastu ricibu, ripigam uznémé&jam neraksturigu
pavirsibu, neizprotamu risku partneru, precu un pakalpojumu izvél€, darijuma risku sadalg, precu
un pakalpojumu sanemsanas kontrolé. No godpratiga nodoklu maksataja tiek sagaidits, ka vins bis

pietiekami modrs, lai izvairitos no nodoklu krapsanas riska.

Tomer cita lietd AT norada — tas vien, ka darijumu partneris ir fiktivs un uznémums nav parbaudijis
partnera parstavja identitati, nevar pieradit faktu, ka uznémumam vajadzéja zinat par fiktivajam

darbibam.

Tadgjadi AT norada uz nepiecieSamibu izvertét visus apstaklus, kuru rezultata noticis VID

apSaubitais darTjjums, ne tikai konstatét nepietieckamu piesardzibu no nodoklu maksataja puses.
ES piegades

Kada sprieduma AT ir veért&jusi situaciju, kad VID apstridgjis nodoklu maksataja tiesibas piemérot

0% PVN precu piegadei ES.

AT nordda, ka tad, ja precu piegade nav notikusi ES, janoskaidro, vai uznemejs zindja vai tam

vajadzéja zindat par Sadu situdciju, kas galu gald nepielauj piemerot 0% PVN Sadam darijumam.

Izveért&jot So situaciju, janem vera, vai uznémgéjs ir veicis visus pasakumus, ko no ta saprata robezas
var prasit, lai parliecinatos, ka, veikdams darijjumus, tas nepiedalijas nodoklu krapsana. Taja pasa
laika japatur prata, ka VID nedrikst noteikt nodoklu maksatajam pienakumu veikt sarezgitas un
padzilinatas parbaudes, kas ir pasa VID kompetencé. Sprieduma tiesa norada parbaudes, kuras

uzskata par samérigam, ja nodoklu maksatajs v€las piemé&rot 0% PVN:

e ir japierada preces faktiska nosiitiSana vai transportésana no iekSzemes uz galapunktu cita
ES dalibvalstT;

e seviski nozimigi lieta ir tieSi darfjumos iesaistito personu — gan pardevéja, gan ta tieSo
darfjumu partneru, amatpersonu un darbinieku — paskaidrojumi par savstarp&jo darijjumu
faktisko norisi;

e no uznémgja biitu sagaidams paskaidrojums par to, ka tika nodibinati kontakti ar preces
pirc&ju, ka notikusi turpmaka sadarbiba, ka iegiita parlieciba, ka gan parvadatajs, gan preces

pirc€js pildis savas saistibas, nemot véra, ka tieSi Sis uzn€mgjs ir visvairak ieintereséts



darfjuma pareiza noris€ un $ada darjjuma neizpildes gadijuma tas riské ar to, ka nevares

piemérot PVN 0% likmi vai pat nesanems samaksu par nosiitito preci.

Tadgjadi, nosiitot preces uz citu dalibvalsti, Latvijas uznéméjiem AT ieskata biitu japarbauda ne
tikai sanéméja PVN numurs un jasaglaba pieradijumi, ka prece faktiski aizvesta uz citu dalibvalsti,
bet arT jasp€j pamatot, ka tie parliecinajas par pirc€ja un ari transportétaja noluku pildit uznemtas
saistibas. Maz ticams, ka prakse $ads tiesas noradijums ir istenojams, turklat to visu jaspej pamatot

vél 10 gadus péc darfjuma.
Pieradijumi

Savos nesenajos spriedumos AT ir sniegusi vairakas jaunas atzinas par to, kadi pieradijumi nodoklu

lietas ir izmantojami administrativaja procesa un ka veicams to izvertejums.

AT ir atspekojusi daudzreiz min€to parmetumu VID un tiesai par to, ka teju 10 gadus p&c darfjuma
uznémejam japierada negativs fakts, proti, tas, ka vin$ nav zinajis par nodoklu krapsanu. Negativa

fakta pieradiSanas prasiba biitu klaja pretruna ar tiesibu pamatprincipiem.

Kada sprieduma AT konstaté — nodok{u maksatajam japierdada pozitivs fakts, ka vins godpratigi ir
noslédzis darijumu, ka, ievérojot parasto lietu kartibu, to varetu sagaiditno saimnieciskas darbibas

veicéja attiecigaja darbibas joma.

Tapat AT sniegusi komentaru par uzrékina pamatojumu. VID parasti uzrékinu pamato ar dazadu
datu nesakritibu kopumu kombinacija ar tikai VID pieejamo informaciju (no citu uznémumu
auditiem, kriminallietam) par nodoklu maksataja darfjuma partneri un ta amatpersonam, nereti
pieskirot lielaku ticamibu krapnieku parstavju sniegtajam liecibam un paskaidrojumiem. Tomér
pieradijumu par to, kurai pusei ir bijis materials labums no iesaistiSanas darfjjuma un ka Sis labums

sanemts, parasti audita lietas nav.

AT komentéjusi So situdciju Sadi — nodokla izkrapsanu visai reti var konstatét no tiesiem
pieradijumiem. Administrativaja procesa visbiezak tie ir netiesi pieradijumi, kas norada, ka
nodoklu maksatdjs, organizéjot darijumu, rikojies komercidli neraksturigd vai nesapratiga veida,

— pretrunigi nodoklu maksatdja skaidrojumi par darijuma norisi utt.

Tadgjadi tiesa ir attaisnojusi VID pieeju PVN krapsanas gadijumu izmekl€Sana, jo, veicot nodoklu

auditu, ta arT netiek iegiiti tieSi un parliecinosi pieradijumi.



No otras puses, vairakos EST spriedumos, kd, pieméram, “Mahageben Kft” un Péters Davids (Péter
David), ka ari “Bonik EOOD”, noradits, ka nodoklu iestadem ir juridiski pietickami japierdada
objektivie elementi, no kuriem var secinat, ka nodoklu maksatdjs zinaja vai tam bija jazina, ka
darijums, kurs ir norddits, lai pamatotu tiesibas uz priekSnodokla atskaitisanu, ir iesaistits

krapsand, ko izdarijis piegadatajs vai cits uznéméjs, kas ieprieks vai vélak iesaistijies piegazu kéde.

Tadgjadi veidojas pretruna starp EST un Latvijas tiesu praksi. Latvija dazadi netiesi pieradijumi,
sakot no krapnieku paskaidrojumiem, kuros darfjumi noliegti, beidzot ar nejausam klidam
transporta dokumentos, tiek uzskatiti par pamatojumu nodoklu uzrékiniem, kaut ari EST skaidri

noteikusi, ka Siem pieradijumiem ir jabiit objektiviem.

Pieméram, situacija, kad piegadatajs noliedzis darfjumus, un VID ka pieradijumu uzrada
piegadataja amatpersonas paskaidrojumu, kura tas noliedzis darfjumu veikSanu, nekadi nevar
piekrist, ka $ads ieinteres€tas puses paskaidrojums ir objektivs pieradijums. Turklat Latvijas tiesas
vilcinas ar PVN lietas vértéjamo jautajumu skaidrosanu EST. Nodoklu maksatajiem $sados apstaklos

atliek vien samierinaties un pienemt esoso situaciju, cerot uz tiesu prakses mainu kaut kad nakotné.
Nobeiguma

Lasitajam janem veéra, ka ieprieks aprakstitie spriedumi nebiit nav visa AT prakse PVN lietas un
katras lietas apstakli ir Tpasi, tad€jadi ar1 pieradijumu novert€jums katra nodoklu lieta var atskirties.
Tomeér, zinot, ka tiesas Sobrid veic pat 10 gadus senu darfjumu novérteésanu, un to, cik detaliz€tiem
jabut paskaidrojumiem un pamatojumiem, lai pieraditu uznémeéja labticibu, secinams, ka visu
administrativo slogu $ados stridu gadijumos janes uznémeéjam, kas atskiriba no krapnieka turpina
darbibu. Samérigas, bet padzilinatas darjjumu partneru parbaudes un darjjumu pamatoSana prasa
no uzn@mgjiem papildu resursus — gan papildu kapacitati gramatvedibai, gan ar1 iepirkumos un

pardosana iesaistito darbinieku apmacibas.

Savukart gramatveziem un pardevé&jiem, veicot darfjumus, japatur prata, ka, iesp&jams, vél p&c
vairakiem gadiem var nakties izskaidrot darTjuma norisi — ka notika vienos$anas ar partneri un
transportétaju, ka tie tika samekl&ti, parbauditi un ka tika guta parlieciba, ka partneris un
transportétajs ir godpratigi uznéméji. Tade] varbut ir lietderigi saglabat saraksti ar partneriem, ka

ar1 pirms sadarbibas uzsakSanas uzdot tiem papildu jautajumus par vinu biznesu.

Protams, lai apkarotu PVN izkrapSanu, no kuras cie§ visa sabiedriba, ieskaitot uznéméjus, ir
nepiecieSama solidara neiecietiba pret krapniekiem — ne tikai no nodoklu iestazu puses, bet ari no

uznéméjiem. No otras puses, V€l joprojam neesam dzird€jusi par krapniekiem, kas péc VID



apSaubito darfjjumu istenoSanas tiktu notiesati kriminallietas, un uznémgéjiem ir radusies sajiita, ka
cina pret énu ekonomiku ir kluvusi par cinu pret ekonomiku. Atliek tikai cerét, ka, turpinot
samazinaties krapsanu apjomam, arT nodoklu maksatajiem uzliktais administrativais slogs tiks

pakapeniski ltdzsvarots, un no nodoklu administracijas puses pieaugs atbalsts uznémejiem.



