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TEKSTS: RAIVO RAUDZEPS, ZVERINATS ADVOKATS, ZAB SORAINEN

Val iepirkums rosinas
izaugsmi?

Finansu ministrija ir izstradajusi grozijumus Publisko iepirkumu
likuma' un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma2 “lai
nodrosinatu konkurences un atklatibas veicinasanu, un korupcijas
risku mazinasanu publiskajos iepirkumos”. Likumprojekti Sobrid ir
izsludinati Valsts sekretaru sanaksmé saskanosanai. Pec tam tos
jaapstiprina Ministru kabineta un Saeima. Visi piedavatie grozijumi
nav vienlidz butiski. Tacu dala no tiem ir atseviSkas komentésanas

verti.

RAIVO RAUDZEPS,
zverinats advokats,
ZAB ,Sorainen”

irmkart, likumprojekta noteikts pienakums

pie  noteiktas  ITgumcenas  sasniegSanas

obligati rikot elektronisku apspriedi ar

piegadatajiem. Sim nolokam pasatitdjam ne
atrak ka 12 ménesus pirms iepirkuma izsludinasanas
publikaciju vadibas sistéma bis japublicé pazinojums
par elektronisko apspriedi, ka arT kvalifikacijas
prasibas un tehniskas specifikacijas. Pasttitajam bus
pienakums dot piegadatajiem vismaz 10 darba dienas
laika komentéSanai, ka arT dokumentét sanemtos
komentarus par kvalifikacijas prasibam un tehniskajam
specifikacijam, noradot pamatojumu, ja komentari
netiek nemti vera.

Actmredzot, $o grozijumu mérkis ir gan paaugstinat
iepirkuma dokumentu kvalitati, gan noveérst konkurences
kroploSanu, kada var rasties nepamatotu prasibu
gadfjuma. Pienakums rikot elektroniskas apspriedes ir
paredzéts papildus jau Sobrid pasititajiem piemitosajam
tiestbam rikot apspriedes ar piegadatajiem. Atskirtba
ir apstakli, ka Sobrid likuma noteikta apspriede ar
piegadatajiem nav obligata, savukart elektronisko
apspriedi planots noteikt ka obligatu tad, ja ITgumcena
sasniegs konkrétu, pagaidam nezinamu, robeZu.

Sis grozijums ir atbalstams, jo nereti iepirkumos ir
noverojamas lidz galam neizskaidrojamas prasibas,
par ko piegadataji uzzina tikai tad, ka iepirkums ir
izsludinats. Neizskaidrojamas prasibas nenozimé
korupciju. Dazkart tas var bat arT kompetences trikuma
sekas. Atraka informacijas iegliSana par iecerétajam
kvalifikacijas prasibam un tehnisko specifikaciju
vert€jama pozitivi, jo dotu iesp&ju piegadatajiem
savlaicigi noradit pasttitajam uz prasibu divainibam, ka
arT ieteikt uzlabojumus gan kvalifikacijas prasibas, gan
tehniskaja specifikacija, ka tas jau SobrId ir novérojams
tajos gadijumos, kad pasatitaji riko apspriedes ar
piegadatajiem esosa tiesiska regul&juma ietvaros.

Tomer janorada, ka likumprojekts neparedz tiesiskas
sekas tad, ja elektroniska apspriede netiek sartkota, kaut
arT tai bija janotiek, ka arT — ja pasititajs nemotiveti
nenem veéra piegadataju komentarus. Likumprojekta
konteksta Sos jautagjumus butu jaizdiskute. Ja

elektroniskas apspriedes nesarikosana neietekmeés
iepirkuma proceduras norisi, ideja par kvalifikacijas
prasibu un tehniskas specifikacijas apspriesanu pirms
iepirkuma izsludinasanas netiks Istenota efektivi.

Otrkart, noteikts pienakums atklata konkursa, slegta
konkursa vai konkursa procediira ar sarunam piegadataju
konkurences neesamibas gadijuma (ja iesniegts tikai
viens piedavajums) partraukt iepirkuma procediiru,
iznemot, ja iepirkuma proceduras partraukSana apdraud
sabiedribas drosibas vai veselibas aizsardzibas intereses.

Sis grozijums, ja tiks pienemts, praksé varétu
radit gritibas. FinanSu ministrija skaidro, ka butiba
§T grozijuma meérkis ir cInities ar konkurenci
ierobeZojosam  prasibam. Nenoliedzot problemu
ar Kkonkurenci ierobeZojosam prasibam dala no
iepirkumiem, japievér§ uzmaniba, ka var bat arT citi
apstakli, kuru dél piedavajumu iesniedz tikai viens
piegadatajs. Pieméram, tam par iemeslu var bt liguma
neliels apjoms, kas neinteres€ plasu piegadataju
loku, vai projekta realiz€Sanai nepiecieSamas
specifiskas zinasanas vai kompetences, kadas Latvijas
piegadatdjiem nepiemit. Iepirkuma partrauksana
iepriek§ minétos “citus” apstaklus nenovérsis. Lidz
ar to pasititaji var nonakt kilnieku loma, nespgjot
nopirkt tiem nepiecieSamas preces, pakalpojumus vai
buvdarbus. Tapec iepirkuma partrauksana, ja ta notiek
automatiski, nav ieteicama.

Treskart, paredzéts, ka iepirkuma komisija bis
javeido katram iepirkumam atseviski. Tadejadi bus
liegta iespéja izveidot pastavigas vai ilgi darbojosas
iepirkuma komisijas. ST grozijuma mérkis ir mazinat
korupcijas riskus, veicinot iepirkuma komisijas
iesaistito personu mainfSanos. Grozijums savu mérki
sasniegs tad, ja iepirkuma komisijas iesaistitas personas
katra iepirkuma patieSim mainisies. ST komentara
autoram ir Saubas, vai tas ta notiks, jo — kur pasutitaji
atradrs pietiekosi daudz iepirkuma komisijas iesaistamo
kompetento personu un — vai pasttitajam bus interese
Sadiem meklejumiem teret laiku? Iesp&jams, viens otrs
pasutitajs katram iepirkumam formali izveidos citu
iepirkuma komisiju, bet komisiju sastavu nemainfs.



Tacu §im grozijumam var bt cits, pozitivs efekts —
profesionalakas, konkréto iepirkuma priek§metu labak
parzinosas iepirkuma komisijas. Proti, pastav iesp¢ja, ka
pasutitaja vadiba, veidojot iepirkuma komisiju katram
iepirkumam atseviski, varétu iedomaties tas sastavu
savu iesp&ju robezas pielagot konkrétajam iepirkuma
priekSmetam. Iepirkuma komisiju profesionalizacija
butu patiess un nepiecieSams ieguvums.

Ceturtkart, noteikts pienakums aktualizet tehniskas
specifikacijas, kas izstradatas vairak ka pirms gada. St
grozijuma mérkis ir pasargat pasiititaju no nepattkamiem
parsteigumiem par piedavajumos ietvertajam cenam, ka
arT izvairfties no tehnisko specifikaciju neatbilstibas
jauniem normativajiem aktiem un standartiem.
Doma par aktualam tehniskajam specifikacijam ir
atbalstama, jo nevar noliegt, ka novecojusas tehniskas
specifikacijas rada riskus pasatitadjam. Tacu rodas
jautajums — ko nozimé “aktualizet”. Ne likumprojekts,
ne anotacija to neskaidro. Sapratiga interpretacija bitu,
ka iepirkuma komisijai pirms iepirkuma izsludinasanas
ir pienakums izvertét tehnisko specifikaciju aktualitati,
bet grozijumus tajas javeic tikai tad, ja tiek konstatéts,
ka tehniska specifikacija vairs nav aktuala. Respektivi,
ar “aktualizéSanu” nevajadzétu saprast obligatu
pienakumu grozit tehnisko specifikaciju.

Visbeidzot, likumprojekts nenosaka konkrétas
tiesiskas sekas tam, ja tehniska specifikacija nebus
aktualizéta. Lidz ar to par So aspektu butu jadoma
talakaja likumprojekta apspriesanas gaita.

Piektkart, konceptuali  mainits  saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma  vertéSanas  Kkritérija
tiesiskais reguléjums, nosakot konkrétas precu
un pakalpojumu grupas, kuras piedavajumu
salidzinaSanai un izverteSanai nedrikst izmantot
tikai cenu. Paslaik tiek piedavatas: projektésana,
apvienota projektéSana un buvdarbi, elektroenergiju
patéréjoSas preces un autotransporta ITdzekli. St
grozljuma meérkis ir skaidrs — veicinat atteik§anos no
cenas ka piedavajumu salidzinaSanas un veértéSanas
vieniga kritérija.

Merkis ir atbalstams. 2014. gada Eiropas Savienibas
publisko iepirkumu direktivu viens no mérkiem ir tieSi
tads — cenas vieta arvien vairak vértét saimniecisko
izdevigumu. Tacu no juridiskas tehnikas viedokla
ir apSaubams, vai So meérki varés sasniegt, likuma
nosakot konkrétas precu un pakalpojumu grupas, kuras
piedavajumu salidzinaSanai un izvertéSanai nedrikst
izmantot tikai cenu, jo — ka nakotné likumu attistit talak?
Lai aizvien talak izskaustu cenas ka vieniga kritérija
izmantoSanu, likuma bus janosaka aizvien jaunas
precu un pakalpojumu grupas. Cik garu un komplicétu
sarakstu FinanSu ministrija ir gatava ieklaut likuma?
Iespejams, labaks risindjums bitu $o uzdevumu delegéet
Ministru kabinetam.

Jebkura gadfjuma ne esosais tiesiskais reguléjums,
ne grozijumi neliedz pastitajiem apiet jebkuru
ierobeZojumu, formali paredzot vairakus piedavajumu
salidzinasanas un izvertésanas kritérijus, bet vienlaicigi
cenai nosakot domingjoSu ipatsvaru. Tadejadi, it
ka formali ievérojot noteikumu par saimnieciska
izdeviguma veértésanu, noteicosa vienalga bus cena.

ST komentara autora ieskata neviens ierobeZojoss
tiesiskais regulégjums nebus efektivs. Situacija
uzlabosies, kad pasttitaju iepirkuma komisijas
bus pietiekosi profesionalas lai noteiktu jegpilnus

saimnieciski izdevigaka piedavajuma vértéSanas
krit€rijus, kas atbilst pasttitaja ilgtermina interesém
vai kadai specifiskai politiskai nostadnei, ko pasititajs
velas veicinat.

Visubeidzot, grozijumos paplasinats informacijas
apjoms, kas publiskojams par noslégtajiem ligumiem,
nosakot pienakumu publicét informaciju par ligumu
faktisko izpildi. Butiba grozijumi nosaka, ka pasatitajs
vai centralizéto iepirkumu institlcija piecu darbdienu
laika péc iepirkuma liguma izpildes pircgja profila
norada informaciju par kop&jo summu, par kadu ligums
izpildits; faktisko liguma izpildes terminu vai datumu,
kura ligums izbeigts; citu butisku informaciju, ja
nepiecieSams.

Var noprast, ka $T grozijuma meérkis ir veicinat
atklattbu un kontroli par publisko Ifdzeklu izlietosanu,
kas ir apsveicami un atbalstami. Sabiedribai jabut
efektiviem Iidzekliem, lai kontrolétu publisko Iidzeklu
izlietosanu. Informacija par ligumu izpildi var but
butiska, jo, ja ST informacija butu pietiekosa,
ta lautu ieinteres€tajam personam izvertet
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Itguma  izpildes atbilstibu iepirkuma [FiNANSU ministrijas
procedtra izsludinatajiem nosacijumiem. izstrédétajos

Pieméram, kada iepirkuma neuzvargjusie

pretendenti varés kontrolét, vai ITguma Ilkumprojekta
izpildes laika nav notikusas novirzes no ta grozijumos ir

Itguma, kads bija izsludinats iepirkuma,
pieméram, aizdomigi palielinot ligumcenu.

saskatamas

Pagaidam gan $ada iesp&ja pastav teorétiski, CJaln pOZiti\las
jo nav zinams, tiesi ka izskatisies publicéta tendences gan an
’

informacija un ko no tas varés secinat.

Pagreizgja likumprojekta redakcija vedina tadi grOZijumi, par
domat, ka publiceta tiks tikai informacija  kuru lietderibu ir

par veiktajiem maksajumiem Iiguma izpilde.
Turklat nav skaidrs, vai bis japublice

Saubas. Daudzos

informacija gan par starpmaksajumiem, gadijumos §|’(iet,

pieméram, ja ligumu izpilda pa dalam, ka jéturpina

vai tikai par galigo apmaksato summu

péc tam, kad Ifgumu varés uzskatit par padZ|!|nata

izpilditu. Sabiedribas interesés batu redzet ¢liskus ij a par

informaciju gan par starpmaksajumiem,
gan galigo kopigo samaksato summu, ka

piedavato
arT katra maksdjuma pamatojumu. Jebkura grOZijumu

gadfjuma prognoz€jams, ka pasititajiem pra ktis kaj am

bus nepiecieSams papildus administrativais

resurss, lai varétu izpildit So jauno pienakumu sekam y kadas
publicét informaciju par ligumu faktisko g rozij umu autori

izpildi.

Apkopojot  iepriek§ mingéto - ST
komentara autora ieskata FinanSu ministrijas
izstradatajos likumprojekta grozijumos ir saskatamas
gan pozitivas tendences, gan arf tadi grozijumi, par
kuru lietderibu ir Saubas. Daudzos gadijumos Skiet,
ka jaturpina padzilinata diskusija par piedavato
grozijumu praktiskajam sekam, kadas grozijumu autori
vélas panakt. Sada diskusija lautu precizet piedavato
grozijumu redakcijas pirms likumprojekta izskatiSanas
Ministru kabineta un Saeima.

" Likumprojekts “Grozijumi Publisko iepirkumu i-
kuma”, VSS-345, pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/m
tap/?pid=40472291.

2 Likumprojekts “Grozijumi Sabiedrisko pakalpojumu
sniedzeju iepirkumu likuma”, VSS-359, pieejams: http://
tap.mk.gov.lv/Iv/mk/tap/?pid=40472531.

vélas panakt.



