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Datu alzsardzibas

prasibas apgutas,
par trauksmes celSanu
Izpratnes vel trakst

Uznémeéju ikdienu pédéjos gados visvairak ietekméjusi divu
Eiropas Savienibas méroga normativo aktu - personas datu aizsardzibas

reguléjuma un trauksmes celSanas reguléjuma - ievieSana.

leva Andersone, zvérinatu advokatu biroja Sorainen partnere,
zvérinata advokate, specializéjas abas jomas, tapéc saruna
skaidrojam, ka biznesam Latvija izdevies pieméroties jaunajam
prasibam un kadi ir ieteicamakie risinajumi neskaidrajas situacijas.

Kops Trauksmes celSanas likuma ievieSanas
pagajusi vairaki ménesi. Vai irjatama
uznémeju interese un vélme konsultéties St
likuma ievieSanas sakara? Vai uznéméji vispar
ir motivéti ieviest likuma prasibas, nemot véra,
ka likuma nav paredzétas nekadas sankcijas?
Lielaka rosiba bija jatama laika pirms likuma staSanas
spéka. Tad notika diskusijas sabiedriba, un art mésju-
tam klientu interesi. Ta€u péc tam, kad likums stajas
spéka, cilveki atri pamanija, ka taja nav paredzétas
nekadas sankcijas, ja netiek pildita prasiba par iek-
§éjas trauksmes celSanas sistémas izveidi. L1dz Sim ar
praktiskiem ldgumiem palidzét 3is sistémas ievieSana
pie mums vérsusies vien tris uznémumi. Protams, pa-
stav iespéja, ka daudzi to ir izdarijusi saviem spékiem.

Tieslietu ministrija pauda parliecibu, ka
uznémeji art bez sankcijam bas ieintereséti
veidot ieksejas trauksmes celSanas sistemu, lai
darbinieki neaizietu sadzéties valsts iestadem
vai nedarTttu to publiski. Izskatas, ka 31
motivacija tomér nestrada?
Ta varétu teikt, jo, ja salidzinam ar Visparigo datu
aizsardzibas regulu, toreiz bija daudz nopietnaka at-
tieksme un aktivaka riciba,jo regula paredzéti milzigi
sodi. Par Trauksmes celSanas likumu vairak uztraucas
uznémumi, kuriem tas ir reputacijas jautajums vai

kuri to uztver ka vienu no rikiem sava uznémuma
atbilstibas nodroSindSanai. ArT bankas var vertét, kadi
ir uznémuma iek3éjie kontroles mehanismi. Tapat,
ja uznemums ievie$ iek$€jo konkurences atbilstibas
programmu, tas ietvaros tiek veidoti iek3&ji zino3a-
nas kanali,jo uznémuma vadiba tadéjadi var atrak
uzzinat, ja kaut kas nav kartiba. BieZi vien konku-
rences tiestbu parkapumi notiek, uznémuma vadibai
par to nezinot, - kads tirdzniecibas parstavis kaut
ko saruna ar cita uznémuma tirdzniecibas parstavi.
Lidz ar to iek3eja trauksmes cel3anas sistéema ir ka
horizontals riks, kas palidz salikt kopa daudzus citus
atbilstibas nodro3inasanas mehanismus - atbilstibu
pretkorupcijas normam, konkurences tiesibam un
konkréto nozari reguléjosam normam.

Vai ar1 Eiropas Savienibas reguléjums

neparedz soda sankcijas par iek3ejas trauksmes

celSanas sistémas neievieSami uznémumos?
ArT direktiva pagaidam neparedz nekadas sankcijas.
Visa motivacija ir balstita uz uznémumu godapratu
un argumentiem par trauksmes celSanas batiskumu
reputacijas aizsardziba un uznémumam neizdevigu
iek$éjo krapniecibu novérSana. Sodi paredzéti tiem,
kas veic represivas vai citas nelabvéligas darbibas
pret zinotdjiem, tai skaita parkapj pienakumu sa-
glabat vinu identitates konfidencialitati.
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Varbat esat dzirdéjusi no kolégiem, vai $o

meénesu laika bijusi publiski precedenti, kas

saistiti ar trauksmes cel3anas reguléjumu?
Nesen bija notikums, kas demonstréja, cik sabiedriba
aizvien ir vaja izpratne par trauksmes celSanu. Kad
notika Latvijas Universitates rektora véléSanas, pre-
sé paradijas informacija, ka it ka sanemts trauksmes
céléja zinojums par vienu no rektora amata kandida-
tiem, turklat tika art atklats, par kuru kandidatu, ka
art vina iespéjamais parkapums. Atbilstosi likumam
nebdtu pielaujams, kajebkada zinojuma ietverta in-
formacija pirms tas parbaudes tiek publicéta - ta-
tad nebdtu bijis vélams izpaust informaciju ne par
trauksmes céléja zinojuma sanems3anu, ne ta saturu.
Papildus tam likums Tpas$i aizsarga trauksmes céléja
zinojuma minétas personas identitati,jo uz personu
attiecas nevainiguma prezumpcija.

Tomeér tas vien, ka kads ir parkapis So normu
un izpaudis $adu informaciju, tacu vel
nediskvalificé trauksmes céléja zinojumu, ja no
satura viedokla tas par tadu ir ticis atzits?
Protams, ne. Zinojums ir tik un ta jaizmeklé. Sis
piemeérs tikai parada, ka netiek ievérotas likuma no-
teiktas prasibas. Likums paredz iespéju celt trauksmi
ar1 publiski, tacu ir noradits, ka tasjadara gadijumos,
kad nav citu variantu, ja trauksmes celSana iek$éja
sisttma nedod rezultatu vai artja gadijums ir |oti
steidzams, turklat arT publiska zinojuma sanéméjam
(piemeéram, Zurnalistam) pirms informacijas publi-
céSanas batu jaizveérté, ko un cik daudz uzreiz atklat.
Savukart gadijumos, kad trauksmes céléja zinojums
iesniegts iek3éjas sistemas ietvaros, ka tas bija 3aja
gadijuma, informacijai publiski vispar nevajadzétu
izskanét ITdz lietas izmekléSanas noslégsanai.

Vai paradijusas art kadas neskaidribas par

trauksmes cel3anas reguléjumu? Ko uznéméji

neizprot, kadas ir biezakas pielautas kltdas?
Neskaidriba, kas paradas, sakot ieviest zino3anas sis-
tému, - kuri varés bat trauksmes céléji, kas ir poten-
cialais zinotaju loks? Parasti uznémumos ir izpratne,
ka sistémaijabut pieejamai uznémuma darbiniekiem,
bet reizém, 1pasi lielakos uznémumos, rodas jauta-
kas darbojas uz pakalpojumu Iiguma pamata, bet ir
diezgan cieSi iesaistiti uznémuma dzivé, I1dz ar to
varétu daudz ko zinat.

Cita neskaidriba - vai sisttmu veidot starptautis-
ka vai vietéja ITmenTt, jo daudzi uznémumi darbojas
visas trijas Baltijas valstis, bet normativais regulée-
jums pagaidam nav harmonizéts. Lietuva Trauksmes
celSanas likums stajas spéka 8a gada sakuma un ir
reguléjums vél nav pienemts. L1dz ar to regionala
meéroga uznémumiem rodas izaicinajums izveidot
vienu sistému, kas atbilstu visu triju Baltijas valstu
normativajiem aktiem. Rodas art jautajums, kada
valoda 3ai sistemai stradat - vai ir pielaujams, ka zi-
nojumi tiktu pienemti centralizéti un anglu valoda,
vai tam noteikti janotiek valsts valoda.
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Likums paredz
lespéju celt trauksmi
ari publiski,

taCu ir noradits,

ka tas jadara
gadijumos, kad

nav citu variantu.

Kads batu labakais risinajums 3ados
gadijumos?
Manuprat, labakais risinajums tomeér ir veidot at-
seviSkas, vietéjas trauksmes celSanas sistémas, kur
zinojumus izskata vietéjais cilvéks valsts valoda. Zi-
notajam tas batu saprotamak, un $ada sistéma Skistu
pieejamaka un uzticamaka.

Mingjat, ka biezi rodas jautajums, kas var bat

trauksmes celéji - tikai darbinieki vai plasaks

pakalpojumu sniedz€éju loks. Cik skaidri

to definé likums? Sakotnéji tika skaidrots,

ka trauksmes céléjs var batjebkurs, kam ir

ITgumattiecibas ar uznémumu - gan darba

ITgums, gan citu veidu Itgumi...
Likums nosaka, ka trauksmes céléjs informaciju var
iegut ar1 brivpratiga darba vai pakalpojumu snieg$a-
nas, ka art citu darba attiecibu ietvaros. Tatad péc ba-
tibas tiek aptverti art uznémumam pietuvinatie pa-
kalpojumu sniedzéji. Tomér tas, k& katrs uznémums
veido savas trauksmes celSanas vadlinijas, ir atkarigs
no vinu pasu individualas situacijas - konkrétaja ga-
dijuma tas, cik tuvas ir 8is pakalpojumu sniegSanas
attiecibas. Ja tas ir pielidzinamas darbinieku attiect-
bam un $ada trauksmes celSanas sistémas pieejami-
bas paplaSinaSana parlieku neapgratina uznémumu,
noteikti jaaptver arT Sie potencialie zinotaji.

Kapéc reguléjums nav harmonizéts starp
Baltijas valstim - vai trauksmes celSanas
reguléjumu nenosaka Eiropas Savienibas
ITmenT?
Ja, tacu direktivas prasibas dalibvalstim jaievie$ lidz
2021. gadam.

Vai ir noveérotas vél kadas problémas saistiba ar

trauksmes cel3anas reguléjuma izpratni?
Daudziem potencialajiem zinotajiem 3Skiet divaina
prasiba, ka ir jaatklaj sava identitate, jo Itdz Sim ir
pierasts dzirdét par anonimas zinoSanas iespéju.
Pieméram, gan Valsts ienémumu dienestam, gan
Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojam un ci-
tam iestadém ir iespéjams zinojumus sniegt anonimi.
Prasiba par savas identitates noradiSanu daudziem
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Skiet atbaidoSs Skérslis, tapéc ir art tadi uznémumi,
kas aizvien paredz anonimas zinoSanas iespéju, pro-
tams, noradot, ka tad tas netiek uzskatits par trauk-
smes céléja zinojumu likuma izpratné.

Skiet, likums uznémumiem atstaj diezgan

lielas interpretacijas iespéjas, ka tiesi ieviest

iek3éjas trauksmes celSanas sistému.
Tas ir loti labi. Kads klients tikSanas reizé teica: ,,Es
uzlik8u kastiti tualeté,jo tur neviens neredzés, kas ir
trauksmes céléjs, kurs Saja kastité iemet zinojumu.”
Ta var dartt, tikai janodroSina, ka kastites saturu
regulari parbauda konkréta persona, kura izpilda
likuma prasibas par zinojuma pseidonimizé3anu.
Personai, kas sanem un pseidonimizé zinojumus,
nevajadzétu bat tai paSai personai, kas zinojumu iz-
meklés péc batibas. Personai, kas izmeklé zinojumus,
vajadzéetu bat ar specialam prasmém - juridiskam
zinasanam, zindSanam par konkréto nozari. Savu-
kart personai, kas pienem zinojumus, Tpaso prasmju
var nebat, tau Sai personai irjapiemTt nevainojamai
reputacijai un tai ir jabauda liela uzticiba personala
vida. Jaatceras arl, ka japaredz alternativa zinoSanas
iespéja, ja kads vélas iesniegt zinojumu pret pasu zi-
nojumu pienémeéju. Tatad irjabuat publiski zinamam,
kura persona pienem zinojumus. Praksé tas visbiezak
ir kads cilvéks no personala nodalas, kads no valdes

asistentiem vai atbilstibas specialists, ja tads uzné-
muma ir.

Likums aizsarga trauksmes céléja identitati,
bet kas notiek situacija, ja zinojums netiek
atzits par trauksmes celSanu? Tad zinotaja
identitati nekas neaizsarga, un teorétiski darba
deveéjs var versties pret darbinieku un radTit tam
negativas sekas?
Ja zinojums netiek atzits par trauksmes céléja zino-
jumu, likuma noteiktas garantijas netiek piemérotas.
Tapéc batu labi Sadiem gadijumiem paredzeét iespé-
ju iesniegto zinojumu panemt atpakal. Respektivi,
zinojumu sanéméjs piedavatu iesniedzéjam izvéles
iespéju - vai vin$ grib, lai kads izskata vina zinojumu
tapat vien, vai ne. Pieméram, KNAB majaslapa ir
pieejama loti labi izstradata trauksmes céléja zinoju-
ma veidlapa, kur beigas ir rakstits: ,Ja mans zinojums
netiek atzits par trauksmes céléja zinojumu, tad es
piekritu/nepiekritu, ka Sis zinojums tiek izskatits ka
fiziskas personas iesniegums.”Uznémuma tas varétu
tikt definéts ka ,,iesniegums darba devéjam.”Lidz ar
to cilvékam ir tiesibas nepiekrist - tada gadijuma
80 zinojumu vajadzéetu izsniegt atpakal vai iznicinat.
Tomér arl $ada gadijuma darba devéjam atbilstoSi
Darba likumam ir aizliegts radit darbiniekam ne-

labvéligas sekas, ja persona ir rikojusies laba tictba »
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(pieméram, patiesi uzskatot, ka iesniegusi trauksmes
céléja zinojumu). Savukart,ja zinojums ir apmelojoss
vai darbinieks pielavis kadu citu parkapumu, darba
devéjam uz Sada pamata ir tiestbas sapratigi vérsties
pret darbinieku.

Ka risinama trauksmes celSanas reguléjuma
pretruna ar Visparigo datu aizsardzibas regulu,
kas paredz, ka persona, par kuru dati iegati
ne no §is personas, jainformé par datu ieguves
avotiem ne vélak ka ménesa laika - tatad
persona, par kuru iesniegts trauksmes céléja
zinojums, batu jainformé par trauksmes céléja
identitati ne vélak ka ménesa laika...
Ta ka ir pagdjis Tss laiks, kop$ Trauksmes celSanas
likums stajies spéka, man nav zinams, ka kadai tiesai
batu bijis jasaskaras ar $o0 normu interpretaciju. Sada
situacija Trauksmes celSanas likums batu uzskatams
par specialo likumu, kuram dodama priek3roka, jo,
ja, pamatojoties uz formalu datu aizsardzibas regulas
pieméro3anu, tiek atklata trauksmes céléja identitate,
tad zad trauksmes celSanas reguléjumajéga.

Ka praksé ieviestas Visparigas datu aizsardzibas

regulas normas? Vai atklajas, kauznéemuma

nestrada datu aizsardzibas prasibas?
Datu valsts inspekcija sakotnéji piemeéroja pretimna-
koSu pieeju, nesteidzoties komersantus sodtt par par-
kapumiem, bet gan skaidrojot, veicinot izpratni. Ar1
Sogad nav vérojams sodu bimms. Kop$ regulas spéka
staSanas 2018. gada maija lidz Sagada vasarai Datu
valsts inspekcija sodu piemérojusi vairak neka40 gadt-
jumos no kopuma 140 konstatétajiem parkapumiem,
tatad aptuveni treSaja dala gadijumu. Man 3kiet, ka
kopuma izpratne sabiedriba ir augusi. Klientu vida
veérojams, ka visi lielie uznémumi ir ieviesusi regulas
prasibas un pieméro tas ikdiena. Ar1 lielaka dala vidé-
jo uznémumu to ir izdarijusi. Probléma varétu bat ar
mazajiem uznémumiem, tomér publicitate bija tik liela,
ka art mazie uznéemumi ir So piendkumu pamanijusi.

Vai tomér neparadas kadas tipiskas

neskaidribas, jautajumi par datu regulas

piemérosanas aspektiem?
BieZi vien uznéméjiem rodasjautajums par atbilsto-
Sako tiesisko pamatu datu apstradei, jo regula nosaka
vairakus iespéjamos pamatus. Viens no interesanta-
kajiem pamatojumiem ir paSas personas piekriSana
tas datu apstradei. Pirms regulas staSanas spéka 3o
pamatojumu izmantoja loti bieZi, tau regula to ir
padarTjusi krietni sarezgitaku, nosakot, ka piekrisa-
nai ir jabat loti konkrétai, viegli atsaucamai, ierobe-
Zotai. Tapéc daudzi ir sapratusi, ka piekrisana nav
tas labakais pamats datu apstradei, un meklé citas
iespéjas. BieZi rodas diskusijas, ka piemeérot vél vienu
tiesisko pamatu —uznémuma legitimo interesi. Sis ir
loti pladi interpretéjams pamats, un, to piemérojot,
parasti irjaveic uzmaniga izvértéSana —uznémumam
irjasaprot, vai ta legitima interese ievakt informaciju,
veidot uznémuma vésturi ir svarigaka par datu sub-
jekta tiestbam uz privatumu. Pieméram, filmésana
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un fotograféSana uznémuma pasakumos, ko veic
uznémuma vestures liecibu saglabasanai vai reputa-
cijas veidoanai. Sados gadijumos vienmér vajadzétu
paredzét iespéju logt iznemt personas attélu, ja vien
tas nav parmérigi grati izdarams.

Cik atbilstoSi datu regulas prasibam ir tas,
ka majaslapas biezi nostada fakta prieksa - ja
vélas skatities So lapu, tad japiekrit stkdatnu
izmantoSanai? Vai apmeklétajam nebutu jabat
izvéles iespéjai? Skiet, requla bija minéts, ka
atteik3anas no datu apstrades (ja tas vienigais
tiesiskais pamats ir pasa cilvéka piekriSana)
nedrikst liegt sanemt pakalpojumu.
Stikdatnu pazinojumiem bieZi netiek pievérsta pie-
naciga vériba. Stkdatnu izmanto3anu Eiropas Savie-
niba regulé e-privatuma direktiva, kuru dalibvalstis
iestrada savos nacionalajos likumos. Latvijas likumi
So jautajumu specifiski neregulé. Tacu ir pieejamas
vadlinijas par sikdatnu izmanto$anu. Uz tadu sikdat-
nu izmantoSanu, kas vac personas datus, batu jaattie-
cina datu aizsardzibas regula paredzétais pienakums
informét lietotaju, ka art sanemt vinu piekriSanu
stkdatnu uzstadiSanai.Janem véra, ka piekriSanai ir
jabat brivi sniegtai, t.i., lietotajam ir jabat iespéjai
art nepiekrist. Ar S0 uznéméji biezi vien gréko, jo,
iespéjams, nav pienacigi informéti par §im prasibam.

Foto: Aivars Siling



»Uznémumam ir
jasaprot, vai ta
legitima interese
ievakt informaciju,
veidot uznémuma
vesturi ir svarigaka
par datu subjekta
tiesibam uz
privatumu.

DazZos gadijumos majaslapas tiek uzstaditas sikdat-
nes, kas nevac personas datus, bet tikai nodroSina
majaslapas tehnisko funkcionalitati. Sados gadijumos
piekriSana nav nepiecieSama un ir pietiekami,ja lie-
totajs tiek informéts ar pazinojumu, ka funkcionalas
sikdatnes tiek uzstaditas. Attieciba uz stkdatném vél
gaidamas izmainas,jo top jauna e-privatuma regula,
kas aizvietos esoSo e-privatuma direktivu, un tur bas
paredzéti jauni noteikumi par stkdatném. Virziba ir
uz to, ka internéta parlakprogrammai batu japajauta
lietotaja izvéle attieciba uz visiem sikdatnu veidiem
majaslapas, ko tas apmeklé, un tad pazinojumi ne-
paradisies katru reizi, kad kada lapa tiks apmekléta.

Mingjat, ka Datu valsts inspekcija IT1dz vasaras
sakumam bija piemérojusi sodu 31 gadijuma.
Vasaras beigas izskanéja zina, ka kddam
internetveikalam piemérots 7000 eiro sods
par datu neizdzéSanu péc datu subjekta
pieprasijuma. Vai ir zinams, kas ir tipiskakie
parkapumi citos soditajos gadijumos?
Datu valsts inspekcija ir publicéjusi 2018. gada par-
skatu, kas sniedz daléju ieskatu taja, ar kadiem par-
kapumu veidiem tai ir nacies sastapties iepriek3éja
gada. Seminaros un sarunas dzirdeéts, ka loti bieZi
uznémumi ,iekrit”ar informacijas nesniegsanu, pie-
méram,ja ldientsjauta, kadi vina dati tiek apstradati,
uz kada pamata... BieZi vien ta ir vienkarsi neatbilde-
Sana uz datu subjekta pieprasijumiem. DaZreiz ta var
bat armi komercialo pazinojumu jeb spama satiSana
bez cilveka piekriSanas, vai arf ignoréjot vina izteikto
veélésanos atteikties no 30 pazinojumu sanemsanas.

Tatad gandriz visus Sos parkapumus varétu
saukt par nerékinasanos ar fiziskas personas
prastbam, neuztverot tas gana nopietni?
Ta to varétu raksturot. Pie ta uznémumiem ir vis-
vairak japiedoma - vai ir pamats personas datus
apstradat.

Eiropas Savientbas méroga viens no
lielakajiem sodiem tika uzlikts kadam
Austrijas uznémumam par nekorektu
videonovéroSanas veikSanu pubhska telpa -
nebija pareizi izvietotas bridindjuma zimes.
Ja ta padoma, par to varétu uzlikt sodu vismaz
katram otrajam komersantam, kur§ uzstadijis
videonovéroSanas kameras Rigas ielas.
Datu valsts inspekcijai Seit batu plass darba lauks. Ar1
pati nesen pamaniju, ka Idienta videokamera ir uzsta-
dita, bet bridindjuma zimes nav. Protams, asi aizsatiju
instrukciju, kas jauzraksta un kur jaizvieto. Vienmér
jaatceras - ja esi uznémums, kur$ nolémis izvietot vi-
deonovéroSanas kameru pubhska telpa, tad, pirmkart,
irjaizverté, vai 8is kameras uzstadiSana tieSam ir samé-
riga, otrkart, jasniedz informacija, kas esi un kapéc So
kameru esi izvietojis. ArT Latvija, fidzigi k& Austrija,
pubUski izskangéjis gadijums, kad inspekcija pieméroja
2000 eiro sodu kddam komersantam par videonoveéro-
Sanas kameru uzstadiSanu bez bridinajuma ziméem un
trokumu nenovérSanu tam noteiktaja laika.

Jasu speciahzacija ietilpst vél viena
uznémejiem batiska kategorija - intelektualais
Tpasums, patentu un pre€u zimju aizsardziba.
Vai ir kadas aktuafitates ar1 Sajajoma?
Jaunums ir tas, ka Latvija no nakama gada varétu sta-
ties spékajauns Pre€u zimju likums, jo Eiropas ITment
ir pienemtajauna Pre€u zimju direktiva. Péc batibas
jaunaja fikuma nebds kardinalu izmainu, visi pre€u
zImju aizsardzibas priekSnoteikumi paliek tie pasi,
art registracijas process bus lidzigs. MainTsies dazas
nianses —piemeéram, vairak tiks aizsargatas uz tranzita
precém registrétas pre€u zimes, to Tpasniekam radot
tiesibas nelaut viltotu pre€u ieveSanu, ja vien pre€u
deklarétajs nepierada, ka pre¢u zimes 1paSniekam nav
tiestbas aizbégt laist preces tirga to galamérka valstr.
Tacu paraléfi tam notiek kads interesants process -
Latvija pédéjo gadu laika ap 1000 pre€u zimju pie-
teikumu iesniegusas divas ar vacu uznéméju Maiklu
Glaisneru iespéjami saistitas kompanijas. Vini izvélas
pazistamus nosaukumus, izveido tiem |oti lITdzigus un
piesaka tos ka prec¢u zimes |oti plasam pre€u un pakal-
pojumu grupam. Tas radijis Helu uztraukumu daudzu
precu zimju Tpasnieku vida,jo visu laiku jaseko bdzi,
vai kads nemeéginas registrét loti lidzigu precu zimi
tavéjai. Daudzi arT iebilst pret Siem iesniegumiem.

Ka ir fikuma izpratné - ja kautviens burts ir

pamaintts, $adu pre€u zimes nosaukumu drikst

iesniegt registracijai?
lesniegt drikst. Latvijas Patentu valde registracijas
procesa neparbauda to, vai jau pastav lidziga precu
zIime, un bkums arT neparedz tiestbas uz $ada pamata
atteikt sakotnéjo precu zimes registraciju. Tacu, ja
senakas pre¢u zimes Tpasnieks turpmako tris meé-
nedu laikd Rapnieciskd TpaSuma apelacijas padomé
iesniedz iebildumus, tie tiek izvértéti un var tikt pie-
nemts IéEmums par jaunas preéu zimes registracijas
atcelSanu. Tacu slikti, ka Sis process uznéméjam pa-
nem laiku un resursus. Olp

NUMURA
INTERVIJA

Ar levu Andersoni
sarunajas
Ikars Kublins

Nr. 10 (76), 2019. gada oktobris 9



