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Pagvaldibas vai “cilveku grupas”

Intars Liepins nemekle pieklajigakus vardus un veidus, ja redz launpratigu varas izmantosanu
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Gulbenes novada paSvaldibas étikas komisija 19.septembri pienémusi lémumu saistiba ar
deputata Intara Liepina interviju laikrakstam “Dzirkstele”. Komisija atzinusi, ka deputats ir parkapis
pasvaldibas étikas kodeksa vienu punktu un piecus apakSpunktus. Runa ir par l.Liepina interviju,
kas publicéta 16.augusta “Dzirkstel€” ar nosaukumu “PaSvaldibas vai “cilvéku grupas” intereses?”.
Par So rakstu étikas komisijai bija sidzéjies pasvaldibas izpilddirektores vietnieks Sandis Simanis.
ST ir viena no pirmajam vina ricibam péc iecel$anas vietnieka amata (ar 30.maija domes sédes
[Emumu), kas vérsta uz pasvaldibas administracijas reputacijas nostiprinasanu. Vin$ to uzskata par
savu pienakumu - S.Simanis pats iepriek$ paudis “Dzirkstelei” (27.augusta “Dzirkstelé” raksts
“Deputatam prasa paskaidrojumus”).

Deputats aizskaris pasvaldibu un tas juristus?

“Dzirksteles” rokas ir nonacis étikas komisijas IEmuma pilns teksts, kur var precizi izlasit, kuri tad
ir tie |.Liepina izteikumi, kuros saskatiti étikas parkapumi. Ir izceltas $adas rindkopas no deputata
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teikta!

1) “Parasti neapdomigi esmu balsojis, ja jautdjums nav ticis laikus pietiekami izskaidrots un
parrunats. Ta jau ir, ka més, deputati, biezi vien palaujamies uz paSvaldibas administracijas
specialistu, juristu kompetenci. Bet vélak dzive pierada - ir aiziets 3kérsam.”
2) “Sodien pasvaldiba ar tas domi un administraciju l1dzinas vampiram, kas sakotnéji veseligajam
novadam pamazam laupa funkcioné3anas spéju.” Etikas kodeksa parkapumi, kurus I.Liepin$
pielavis, sniedzot interviju “Dzirkstelei”, kopsavilkuma vienkarSoti (ne juristu valoda) varétu izteikt
sadi: deputats aizmirsis par cienu un toleranci, vin$ ir lietojis aizvainojo3us izteicienus; vin§ nav
veicinajis profesionalu, lietiSku komunikaciju; nav balstijies uz objektivu un parbauditu informaciju,
faktiem; nav informéjis augstakstavoSo amatpersonu; nav bijis lojals; nav bijis atbildigs par
pasvaldibas t€lu un reputaciju sabiedriba. Tie visi ir paSvaldibas étikas kodeksa priekSraksti, kurus,
ka var saprast, ir ignoré€jis |.Liepins. PaSvaldiba publiskojusi deputata nosodijumu
Saskana ar paSvaldibas étikas kodeksa prasibam étikas komisijas nosodo$ais IEémums par
deputatu l.Liepinu ir publicéts pasvaldibas majaslapa. Piebilstams, ka saskana ar pasvaldibas
étikas kodeksu étikas komisijas Iemums nav apstridams vai parsGdzams. “Dzirkstele” aicinaja
pasvaldibas sabiedrisko attiecibu vecako specialisti Guntu Kalmani atgadinat, vai ir bijis vél kads
cits gadijums, kad pasvaldiba $ada veida — majaslapa — ir publiskojusi kadu citu savas étikas
komisijas nosodosu IEmumu. G.Kalmane teica: “Pamatojoties uz pasvaldibas étikas kodeksu un
étikas komisijas nolikumu, par étikas kodeksa parkapumu, ko izdarijis domes deputats, tiek
ievietota publikacija pasvaldibas majaslapa. Sobrid §adi ir divi pazinojumi: par Martinu Bogdanu
(tobridéjo novada deputatu — red.) un I.Liepinu.

Tacu péc “Dzirksteles” riciba esosas informacijas savulaik pasvaldibas étikas komisija ir izskatijusi
ar1 stdzibu par administracijas kadu darbinieku. Ticis pienemts arT nosodo&s |IEmums, kur$ netika
publiskots. G.Kalmane skaidroja: “Uz darbiniekiem ST publisko$ana neattiecas.”

ledzivotajiem ir tiesibas iepazit art kritiskus viedoklus

Sigita Roke, mediju attistibas organizacijas “Internews” redaktore: - Deputata Liepina intervija
laikrakstam ,Dzirkstele” teikta izskatiana pa$valdibas Etikas komisija, vértéjot no mediju viedokla,
ir satraucos$a. Ikviena medija uzdevums ir informét sabiedribu, piedavat dazada veida informaciju,
viedoklus un skatpunktus. Demokratiska sabiedriba mums nav viena, pareiza viedokla. Un medija
uzdevums ir atspogulot visu So skatpunktu dazadibu, dodot iespé&ju ikvienam nonakt pie saviem
secinadjumiem. Vienmér bis arT kritiski viedokli, un medija uzdevums ir tos atspogulot. Kapéc
laikrakstam batu jauztraucas par intervija teikta vértésanu Etikas komisija? Ne jau tapéc, ka tas
sagada neértibas deputatam, skaidrs, ne tapéc redakcija pievérsas Sim notikumam. Satraukuma
pamats ir cits - tas var kavét redakcijas iespéjas pildit savus uzdevumus pret sabiedribu. Loti
iespéjams, ka péc $adas ricibas ne viens vien padomas divreiz un varbit pat atteiks sarunu ar
zurnalistu, baZijoties no sekam, ja pateiks ko kritisku. Tas savukart nozimée, ka laikraksta lasitajus
nesasniegs informacija un viedokli visa to daudzveidiba. Kapéc sabiedribai tas ir bdtiski?
Pirmkart, tikai vispusigi informéts cilvéks var pienemt kvalitativus [Emumus, un Iémumi ikvienam
no mums ir japienem patstavigi. Lielie — uz vélésanam, kur pamatota izvéle veidojas, Cetrus gadus



sekojot notikumiem, ikdienas — kura skola laist bérnu, pa kuru ielu labak braukt, vai pirkt silditaju,
zinot, kad pieslégs apkuri. Otrkart, ikviens no mums esam darba devéji. Ja, darba devéji ikvienam
deputatam un ikvienam pasvaldibas darbiniekam. Més visi, kas stradajam, maksajam ienakuma
nodokli, visi, kam ir paSums, maksajam nekustama tpasuma nodokli, un ta ir sakotné&ji misu darba
nopelntta nauda, no kuras ikvienam pasvaldibas darbiniekam tiek maksatas algas. Tatad mums ir
tiesibas un pienakums ka darba un algas devéjam zinat, ka strada musu apmaksatie darbinieki —
un ne tikai komplimentus, bet arT kritiskus viedoklus. Un uzzinam meés to ar medija starpniecibu.
Tas ir medija uzdevums un jéga iet un uzdot jautdjumus un sanemt atbildes masu vieta. Tapéc
pastav zurnalistika.

Domaiju, ta vieta, lai atbildétu ar Etikas kodeksa punktiem, pagvaldibai bija un vél joprojam ir lieliska
iespéja saviem darba devéjiem — Gulbenes iedzivotdjiem — skaidrot, kas ir paveikts, kur kritika
varbit ir vieta, bet kur —ne. Domaju, laikraksts noteikti to publicés. Un ieguvéji bis visi, bet visvairak
iedzivotaji, kuriem veidosies daudz skaidraks priek3stats, ko pasvaldibas darbinieki ir paveikusi, lai
Gulbene biitu lieliska vieta, kur dzivot, audzinat bérnus un sagaidit vecumdienas.

Deputats darija to, kas jadara!

leva Andersone, zvérinata advokate no advokatu biroja “Sorainen”, kura specializ€jas art mediju
lietas: - Soreiz ir runa par étikas kodeksa parkapumiem, nevis par juridiskiem parkapumiem. Tas
tomer ir pietiekami nopietni tada zina, ka tas ir padvaldibas iek&€js normativais akts. Ir jauztver
nopietni! Tomér Saja konkrétaja gadijuma es neredzu pamatu étikas komisijas pienemtajam

P

[emumam. Ja pavértéjam to pasSu pamatu, to “sali”, interviju ar deputatu I.Liepinu - ja, vin$ diezgan
kritiski izsakas par Gulbenes novada pasvaldibu, kritiz€ IEmumu pienemsanas procesus, situacijas,
pasdus lémumus. Bet més redzam, ka vin$ kritiz€jot ievéro pieklajibas un tiesibu normas. Vins
nevienu konkréti nesauc varda. Vin$ nenosauc kaut kadus tadus faktus, kurus péc tam kads cits
varétu nosaukt par nomelnojoSiem vai nepareiziem. Manuprat, vin$ ieveroja savas varda brivibas
robezZas. Un pat vél vairak! Vins darija to, kas deputatam batiba batu jadara. Vins cel trauksmi par
lietdm, kas nav kartiba pasvaldiba, un mégina tam pievérst uzmanibu. Pietiekami arT pamatojot!
Vin$ ari norada, ka ieprieks ir vérsies ar iesniegumiem un sniedzis savu viedokli priek§sédétajam,
bet tas ir palicis bez gaiditas atbildes reakcijas. Man Skiet, ka Sis deputats labi prot, neparkapjot
varda brivibas robezas, pildit savus pienakumus. No Eiropas cilvéktiesibu tiesu prakses ir zinams,
ka dazos gadijumos ar1 viedoklis var bt parmérigi aizskaroSs, bet to nevarétu attiecinat uz So
konkréto gadijumu. |.Liepina izteikums intervija “Dzirkstelei”, ka “Sodien pasvaldiba ar tads domi un
administraciju [Tdzinas vampiram”, ir tikai tads t€élains salidzindjums. Pasvaldibas étikas komisija te
ir saskatijusi parkapumu. Es gribétu atsaukties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesu praksi, ka politikiem
un jebkam, kas ir saistits ar politiku, ir lielaka pielaujamas kritikas robeza. Politikiem un I1dz ar to
arT domei ka vélétai institlcijai ir jaapzinas, ka vinus kritiz€, par viniem tieSam var cilvéki
Sausminaties, jokoties. Ar to vienkarsi ir jarékinas! Ja jus stradajat veléta amata, visi cilveki vertés
un méginas sekot ITdzi. Otrs |.Liepina izteikums intervija “Dzirkstelei”, kuru izcélusi étikas komisija,
ir par to, ka reizém “Skérsam” deputatus ir aizvedusi palau$sanas uz pasvaldibas administracijas
darbinieku, juristu kompetenci. Péc étikas komisijas domam pasvaldibas administracija darbinieki,
juristi citigi strada un nejitas ta, ka kaut ko nebGtu izdarijusi, ka vajag. Labi. To var saprast. Bet



paskatisimies no otras puses! I.Liepin$ jau nevienam neparmet. Ving saka, ka ir palavies, bet vélak
dzivé nacies pievilties. Ta var notikt visdazadako iemeslu dél. Ta vien liekas, ka par visam varitém
étikas komisija ir gribéjusi kaut ko nosodit taja, ko l.Liepin$ ir pateicis intervija “Dzirkstelei”, bet
paskaidrojumi par to, kas tad tieSi ir parkapts, ir faktiski nekadi. Jasaprot, ka deputats ir tautas
parstavis. Vinam ir japauz savas domas, taja skaita art par stridigiem un nepatikamiem
jautajumiem. Ja més runajam par kaut kadu lojalitati, tad vinam ir jabdt lojalam savas pasvaldibas
iedzivotaju prieksa, nevis novada pasvaldibas un tas administracijas priek$a. VEletaji deputatam ir
uzticéjusi parstavét savas intereses. VEelreiz uzsveru - intervija “Dzirkstelei” |.LiepinS nav parkapis
ne pieklajibas, ne juridisko normu robezas.
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