“Zelta griezuma”
mekléjumi bavniecibas
projektu istenoSana
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édéjo meéneSu laika sabiedriba
pladu rezonansi ieguvusi bav-
darbu liguma izbeig3ana ar

prasibu tiesa, citastarp lidzot tiesu atzit I1-
gumu par spéka esodu un izpildamu, un
uzlikt pasatitajam par piendkumu paga-

PS “RERE BUVE 1” par Jauna Rigasite@triguma izpildes terminu. Zimigi, ka

parbavi (JRT). Proti, pamatojoties uz bav-
nieka pielautajiem kavéjumiem un parka-
pumiem, VAS “Valsts nekustamie Tpa-
Sumi” 8a gada jalija vienpuséji izbeidza
2018. gada 3. jalija noslégto bavdarbu I1-
gumu, kas paredzéja teatra parbavi 2 gadu
laika par aptuveni 21 miljonu euro. Savu-
kart bavnieks, pazinojot, ka pasdtitaja uz-
teikumu uzskata par prettiesisku, céla

uz Ifguma izbeigSanas bridi bavnieks bija
izpildijis vien 3% no kopéja bavdarbu ap-
joma, bet vienlaicigi bija paspéjis palu iz-
baves darbu laika radit plaisas blakus eso-
Sajam ékam - kultdras pieminekliem.
Bavnieks ladza tiesd arT prasibas no-
droSindjumu, kas tika apmierinats, aizlie-
dzot pasOtitdjam slégt ar treSajam per-
sonam Iigumus par Jaund Rigas teatra

parbaves turpinalanu, - tadéjadi faktiski
paralizéjot jebkadus bavdarbus pie teatra
projekta realizéSanas. Par minéto tiesneSa
Iemumu generalprokuratira ir iesniegusi
protestu Senat, jo atzist liegumu par juri-
diski nepielaujamu. Kamér norisinas ar
protestu saistitds proceddras un tiek gai-
dits Senata Iéemums, bavdarbi objekta,
protams, nenotiek. Pasdtitajs vaino bav-
nieku, bavnieks - projektétaju, bet sabied-
riba tikmér ir neizpratné, kapéc kartéjo
reizi ir apstajusies sabiedriski nozimiga
objekta bavnieciba.



JRT lieta no citam Iidzigam izcelas ar
SokéjoSu kombinaciju, - bdvnieka man-
tisko intereSu aizsardzibai tiesa vienas
darba dienas laika ir uzlikusi liegumu lieta,
kura, paSam bavniekam veicot bavdarbus,
ir nodariti bojajumi treSo personu ékam,
t.i., - ir aizskarta sabiedribas droSiba. Tas
nozimé, ka tiesa pirms3kietami, ar pietie-
kamu ticamibas pakapi un bez padzili-
natas tehnisko apstaklu izpétes secinajusi,
ka bavniekam ir tiesibas uz lIiguma izpildi
jauna termina.

&1 raksta mérkis ir uz JRT lietas fona
izgaismot dokumentacijas profesionalas
noveértésanas pienakumu un pienaciga pie-
davajuma sagatavoSanu iepirkuma laika,
atbildTbu par droSu bavniecibu un lieguma
nepielaujamtbu bavniecibas ligumu stridus
lietds. Lai gan raksts balstits uz parbdves
projektiem, daudzas no atzinadm ir vispari-
namas. Batiski atzimét, ka atzinas 3aja
raksta izteiktas tikai likumiskas atbildibas
konteksta. Jautajumi par bavprojekta pie-
tiekamibu, izmainam, izpildes termina pa-
garinajumu vai papildu atlidzibu skatami
atseviski, jo tie paklauti Ilgumu slégSanas
brivibai, un tadéjadi katra gadijuma seci-
najumi var bat atskirigi.

KLUPSANAS AKMENI LIELU
OBJEKTU PARBUVE

Latvijas bavniecibas nozaré diemZél jau
gadiem pastav nevis atklatas sadarbibas,
bet gan neuzticibas un pat zindmas $an-
taZas attiecibas starp publiskajiem pasati-
tajiem un bavdarbu veicéjiem. Nav Saubu,
ka Sadas situacijas attistibu ir veicinajusi
dazadi faktori, taja skaita art ne mazums
publisko pasadtitaju apzinata vélme vai
naiva ticiba zemakas cenas iepirkuma par
noliktavas budZetu uzcelt pili. Un no bav-
nieku puses pamatotd biznesa interese -
vinnét iepirkuma, bet péc tam caur iz-
mainam “izcelt” tdadu summu, kada fak-
tiski atbilst darbu apjomam un bavnieka
iecerétajai pelnai. Nav noslépums, ka vis-
pateicigakais pamats Sim ir neprecizitates
vai klidas bavprojekta. Tacu ir objekti, tai
skaita JRT, kur biznesa intereses buatiski un
pat beznosactjumu veida ir japakarto sa-
biedribas interesém un drosibai.

Ir skaidrs, ka lielu objektu parbave, vél
jo vairak, ja tie atrodas pilsétas centra ar
vésturisku un bltvu apbavi, ir komplicéta.
Gan tapéc, ka tas jau paSos pamatos, neat-
karigi no ta, kur tieSi un kada linija vai
burts ir ievilkts bavprojekta, prezumé ma-
zékas un saudzigakas tehnikas, ka art 1pasu
tehnologiju izmanto$anu, gan arf tapéc, ka

bdvdarbu veicéjam, veicot jebkadus rak-
Sanas, demontazas, konstrukciju atbalsta
un stiprinasanas un, ja - ari palu dzisanas
darbus, ir jabat dubulta, patiesiba pat tris-
karSi piesardzigdkam un uzmanigakam.
Bavniekam ir javeic visi nepiecieSamie
dro$ibas pasakumi, jo Sie darbi var tiesa
veida ietekmét ne vien dro3tbu pasa ob-
jekta, bet ari kaiminu apbadvei un publis-
kaja telpa bavlaukuma tuvuma.

DiemZél ne vienmér veiktas prieksiz-
pétes, ekspertizes un pats bavprojekts pa-
ITdz bavniekam veikt vispusigi pamatotus
secinajumus droSu izvélu veikSanai. Tomér,
ka nesenaja konferencé atzina Ekonomikas
ministrija, ja reiz bavnieks ir Iigumiski ap-
némies izpildit bavdarbus uz ta riciba
es08as projekta dokumentacijas bazes, tad
vélaku trikumu atklaSana vairs dod tikai
iespéju bavniekam prast atbildibu uz de-
likta pamata no bavprojekta izstradataja
vai izpé3u veicéjiem. Tas atbilst nozares
paSsakartoSanas principam, - iedibinat
pasSu bavspecialistu savstarpéji atzitus no-
teikumus attiectba uz darbu un atbildibas
robezam. Neviens jurists vai politikis to no
malas labak neizdarts.

BUVPROJEKTU NEPILNIBAS

Praksé ir novérots, ka nav un acimredzot
art nemaz nevar bat ta, ka lielu un sarez-
gTtu objektu parbives gadijuma bavpro-
jekts pilnTba atbilst situacijai objektad. Un
laikam batu neprofesionali apgalvot, ka
jebkadas izmainas, kas pakartotas objekta
papildus atklatiem apstakliem, automatiski
pasludinamas par projektétaja vai prieksiz-
pétes klodam, kas atbrivo bavnieku no at-
bildibas par nodarito kaitejumu (JRT gadi-
juma - plaisam). Lai kadas priekSizpétes
objektad batu veiktas, tas nekad pilniba ne-
aptvers visa objekta redlo situaciju, bet
tikai dos zinamu ieskatu un - kaut kada
meéra art uz pienémumiem balstitus - iz-
ejas datus badvprojekta risinajumu iz-
stradei, un vadlinijam bavniekam.

Ar 30 situacijas nenoteiktibu ir jarékinas
visiem, ar Tpasu atbildTbu pieejot savu pie-
nakumu veik3anai, - priekSizpétes veicéjam,
projektétdjam, blvekspertam un bav-
niekam. Ne velti Civillikums bavniecibu
definé k& paaugstinatas bistamibas avotu.
TieSi tapéc attieciba uz mehaniskas stipribas
un stabilitates, ka ari citiem ar sabiedribas
dro$Tbu saistitiem bavprojekta jautajumiem
nekada palauSanas’ uz jau iepriek$ veikto
(ka tas nereti dzirdams no bavniekiem, art
JRT lieta) vai vél trakak - vélak daramo vai
parbaudamo - nav pielaujama. Visu 3o pro-
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fesionalo pakalpojumu sniedzéju minimalais
piendakums ir identificét riskus un novérst
iespéjamibu nodarTt kaitéjumu sabiedribas
droSibai - dzivibai, veselibai, TpaSumam.
Tik stingri reglamentéta un sertificétd no-
zaré ka bavniectba citads piendkumu sada-
ITjums (pieméram, ar likumu tos parcelot
uz pasititaju) pat nav iedomajams, - tad
bavspecialistu sertifikacijai vispar nebatu
attaisnojuma.

ledvesmai minams parbdves gadijums,
kad dazadu apstak|u dé| izmainas bavpro-
jekta sasniedza teju 80%, bet tas nebija pa-
mats ne darbu apturé$anai, ne batiskam
kavéjumam. Godpratigs un profesionals
bavnieks spéj parkartot darbu secibu, pa-
lielinat vai samazinat intensitati, proti,
efektivi organizét pats savu darbu, sadar-
boties ar projektétaju un sapratigi pielago-
ties. Un nav t&, ka jebkuras izmainas bav-
projekta risindjumos uzreiz pavelk Iidzi I1-
gumcenas pieaugumu un termina
pagarindjumu.

BUVNIEKS - CENTRALA ATSLEGA
Protams, bavdarbu lielaka slodze gulstas
uz bavnieku, kam ir likumisks pienakums
nodro$inat risku kontroli tieSi bavlau-
kuma, kur tie no “papira” riskiem var k|at
par reédliem. Visa projekta dokumentacija
Saja brid1 klast tikai par paligmaterialu
bavniekam Sos riskus novértét, jo Blvnie-
cibas likums uzliek bavniekam patstavigu
piendakumu bavét drosi, nepielaujot kaité-
jumu. Jatas nav iespéjams bez bavprojekta
izmainam, tad riskam paklautos darbus
nedrikst veikt. Pretéjas izpratnes gadijuma
bdvniekiem japariet uz Lego industriju,
kur viss aprobezojas ar bez riska instruk-
cijam, turklat dazadiem vecumiem.

Bavniekam ir pienakums nodro3inat tieSi
tadas tehnologijas, metodes un pasakumus,
kas nepielauj, pieméram, demontéjamo vai
pagaidu konstrukciju uzkriSanu cilvékiem
vai bojajumus kaiminu ékam. L1dz ar to, ja
bavnieks pirms darbu uzsak3anas ar izver-
stiem argumentiem un aprékiniem nav in-
forméjis pasatitaju, pieméram, par papildu
risinajumu nepiecieSamibu drosibai vai to,
ka projekta iestradatais risindjums neizslédz
konkrétu bojajuma risku, bavnieks ir pat-
stavigi atbildigs par jebkuram sekam attie-
ciba uz mehénisko stipribu, stabilitati un
sabiedribas drostbu.

JRT gadijuma bavnieks nebija nodroSi-
najis pat no bavprojekta izrietoSo nepar-
trauktu vibraciju kontroli un plaisu moni-
toringu uz kaiminu méajam, kas konkrétajos
apstaklos batu devis iespéju nekavéjoties
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atklat nedemontétas veco pamatu dalas (pret
ko atdiras palu urb3anas balsta konstrukcija)
un novérstvibraciju izplatidanos uz kaiminu
ékam, nepielaujot bojajumus vispar vai ma-
zinot to apmeéru, un izvairities no darbu
apturé$anas. Sados apstaklos bavnieka pra-
siba par Iiguma izpildi kldst vél netveraméaka
pat nespecialistam.

BUVNIECIBAS LIGUMA DABA UN
LIEGUMA NEPIELLAUJAMIBA

Kédas ir puSu iespéjas apstaklos, kad visi
sadarbibas Itdzekli ir izsmelti? Liguma iz-
beigSana ir galéjais un visneizdevigakais va-
riants, tacu nereti publiskajiem pasatitajiem
tas ir vienigais tiesiskais, jo publisko iepir-
kumu un iz8kérdéSanas novérSanas regulé-
jums uzliek stingru rami pasatitaja ricibai.

Kadas ir sekas, ja pastitdjs ir iz8kiries
par 3o vinam ta jau tik nelabvéligo vari-
antu, kas aptur projekta virzibu un prasa
jaunu iepirkumu? DiemZél pagaidam pa-
satttajiem, ka to rada JRT lieta, ir jarékinas
ar risku, ka bavnieks var iet vél talak un
tiesas cela likt SkérSlus projekta virzibai.
DaZi bavnieki tiesiski neizprotama veida ir
izveidojusi 3o apburto loku, kura pasatr-
tdjam vienigais cel$, ka pabeigt projektu
sapratiga laika, ir paklauties bavnieka pra-
stham. Pretéja gadijuma seko liegums r1ko-
ties, darga tiesvediba, zaudéti fondu I1-
dzekli, nepabeigts projekts un iedragata
reputacija. Cik ir tadu publisko pasatitaju,
kas ir gatavi uz to parakstities?

Ir pamatoti sagaidtt, ka Sai maksligajai
dazu bavnieku raditajai ‘tiesiskajai” kons-
trukcijai driz tiks pielikts punkts. JRT lieta
iesniegtaja prokurora protesta pausts, ka
uznéméjam stridus gadijuma nav tiesibu
uz darbu veik8anu pret pasatitaja gribu.

Uz to nordda Civillikuma 2225. pants,
kas ir speciala norma tieSi uznémumu Ii-
gumiem. Skatot minétas normas vestu-
risko attistibu kopsakara ar tiesibu zinat-
nieku sniegtajiem skaidrojumiem, vienno-
zimigi secinams, ka uznémeéjam nav tie-
stbu piespiest pasdtitdju nodot nekustamo
TpaSumu uznéméjam parbdvésanai, tacu
uznémeéjam ir tiesibas prasit atlidzibu.
Proti, tiesibu zinatné ir atzits: “ar uzné-
muma ligumu uznéméjs iegast tikai tie-
stbu uz atlidzibu par noligto darbu, bet ne
tiestbu prasit pielaist vinu darba izpildei
vai ta pabeigSanai”lun “lulznéméjs, kurs
spiests péc vienpuséjas pasutitdja gribas,
bez jebkadas savas vainas, partraukt uz-
sakto darbu, var prastt atlidzibu |..]"2.

Minéto apstiprina ar1 vélakas tiestbu
zinatnieku atzinas. Pieméram: *“[.]

pasatitajs varétu atkapties no liguma art
bez svarigiem iemesliem, bet tad uzné-
meéjam badtu tiestba prasit zaudéjumu atli-
dzibu, resp. noligto maksu”3.

Darbu piespiedu izpildes prasiba rupji
parkaptu ari Latvijas Republikas Sat-
versmes 105. panta garantétas tiesibas uz
TpaSumu, jo faktiski pielautu kadas tresas
personas (bdvnieka) subjektivas tiestbas
pret TpaSnieka (pasatitaja) gribu apbavét
Tpadnieka TpaSumu.

L1dz ar to, péc autoru domam, protesta
paustais secinadjums par piespiedu izpildes
un attiecigi lieguma nepielaujamibu uzne-
mumu Itfgumos ir viennozimigs un sak-
nojas ne tikai Civillikuma, bet Sis civiltie-
siskas attiecthbas pamata logika. Proti, tapat
ka pasatitdjs nevar ar tiesiskiem Itdzekliem
(pat ne ar pozitivu spriedumu) piespiedu
karta likt uznemeéjam kvalitativi, termina
un par noligto cenu pabeigt darbus (bet
uznemeéjam ir tikai piendkums atlidzinat
Pasatitajam zaudéjumus saskana ar Civil-
likuma 2217. pantu), ta arT uznémejs nevar
pret pasdtitaja gribu piespiest pasatitaju
nodot lietu apstradei, bet var tikai prastt
samaksu, k& to paredz Civillikuma
2225. pants. L1dz ar to, 81s piespiedu iz-
pildes nepielaujamiba ir abpuséja un dar-
bojas gan pret pasatitdju, gan uznéméju,
tadéjadi nodroSinot puSu pamatoto inte-
reSu taisnigu Itdzsvaru.

Sis secinajums nenonak ari pretruna ar
paSu Civillikuma pamatprincipu, ka sais-
tibas ir japilda. Pretruna neveidojas, jo at-
bilstoSi CL 2212.pantam uznémuma I1-
guma batiskas sastavdalas ir pasatijums,
ko uznéméjam jaizpilda, no vienas puses,
un atlidziba par to, no otras - pasatitaja -
puses. Tatad pasatitdjam no uznémuma Ii-
guma rodas saistiba samaksat par pasati-
juma izpildi, ko uznéméjs var prastt izpildit
piespiedu karta. Tapéc ir likumsakarigi, ka
Civillikuma 2225. pants uznémeéja tiestbu
aizsardzibu aprobezo tikai ar tiestbam uz
atlidzibas sanems8anu. Identiska izpratne ir
Vacija, kura tiek smelti labakie civiltiesiska
reguléjuma piemeri.

Senatam, izskatot minéto protestu un
nonakot pie $ada secindjuma, liegumi uz-
némumu Ifgumu gadijumos turpmak vairs
nebdtu iespéjami, un jebkur$ pasatitajs
saimnieciskakaja karta varés turpinat riko-
ties ar savu TpaSumu. Savukart prasiba par
taisnigu norékinu ar uznéméju tiks risi-
nata vispariga tiesaSanas kartiba.

Tpasi nozimigs JRT lietas iznakums &1
lieguma jautajuma ir tiem daudzajiem pa-
satTtajiem un projektiem, kur analogisku

iespéjamo liegumu dé| var tikt zaudétas
Eiropas Itdzfinanséjumu summas vairaku
miljonu apméra. Pretnostatama bavnieka
mantiska interese, savukart, sniedzas tikai
I1dz savai pelnas dalai, kas pamata ir dazi
procenti no bavdarbu Itlguma summas. Tas
veél jo spilgtak parada, ka JRT lietai ir jabat
pédéjai, kur bavnieks ar saviem juristiem
var $adi izvingroties.

VISS UZ LABU

Rezuméjot Saja rakstd minéto, gribétos iz-
teikt certbu, ka gadijums ar Jauno Rigas
teatri, ir ieguvis pietiekami plaSu un spé-
cigu rezonansi, lai ieviestu parmainas pre-
tendentu riciba gan bavdarbu iepirkuma
laika, gan péc liguma noslégsanas.

Pretendentiem ir iespéjas tiesiski un
pareizi ietekmét gan iepirkuma nolikumu,
gan iepirkuma Itfguma prasibas. lepirkuma
proceddra nav vienas dienas pasakums, un
tas laika var izmantot vairadkus instru-
mentu, lai pietiekama rapibas pakapeé iz-
Vértétu bavprojektu, apzinatu riskus un si-
tuaciju objekta, ka art uzdot jautdjumus un
atklati piedavatu iepirkuma liguma korek-
cijas, ja apstakli to prasa un tas batiski ie-
tekmé cenas piedavajumu. No So instru-
mentu izmantoSanas var atturét tikai
vélme ‘kluséjot’ nopelntt vairdk un parlie-
ciba, ka citi pretendenti dara to paSu, kas ir
redli iespéjams, 1pasi péc nesen izskané-
jusas bavnieku kartelu lietas.

Publiskie pasatitaji ir guvusi dargas
macibas, lai vairs nebdtu pielaujamas si-
tuacijas, kad bavnieks paraksta iepirkuma
Ilgumu, art apliecindjumus daudz un da-
Zadus, ka ir iepazinies ar bavprojektu, ob-
jektu, izprot situaciju u.t.t., bet - Iigumu
nepilda, pazinojot, ka pasatitajs parvérté to
vai citu bavnieka apnemsanos vai aplieci-
najumu, un parvérot gandriz jebkuru -
art iepriek§ zinamu - apstakli objekta par
teju neparvaramu 3kérsli bavdarbu veik-
$anai. Sada bavnieku negodpratiga prakse
ir novedusi pie ta, ka pasititaji pat objek-
tivi pamatotas situacijas ir nedroSi lemumu
pienems$ana, un tas bremzé ikvienu pro-
cesu. Ligumi ir japilda un sniegtie aplieci-
najumi ir jarespekté. Pretéja gadijuma ie-
pirkumi Kklatu tikpat bezjédzigi ka veca
butaforija izradei, kas nonemta no
repertuara.

Lai panaktu izmainas, protams, ir ne-
piecieS8ama visas nozares iesaistisanas un
vélme tuvinaties “zelta griezumam?” jeb
kvalitatei un godapratam ikviena darba iz-
pildé, un sapratigam pusu tiesibu un atbil-
dibas Iidzsvaram.
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PARTNERE,

ZVERINATA

ADVOKATE

Ka partnere vadu masu
Nekustama TpaSuma un badvniecibas
prakses grupu Latvija. Jau kop$ 1997. gada
ieguldu savu energiju tiesiskas kultdras
veidoSana, kuras pamatad ir uzticamas
klientu attiecibas. Man padodas atrast ne-
standarta risindjumus sarezgitas klientu
situacijas, kas nereti prasa apvienot vai-
raku juridisko un pat inZeniertehnisko
jomu parzinaSanu un padzilinatu izpratni
par klienta biznesa sektoru.

Profesionalas aktualitates
SareZgitu projektu sekmigi risina-

jumi. Esmu piedaltjusies daudzos kom-
pleksos nekustama TpaSuma attistibas pro-
jektos, tostarp atbilsto8i Starptautiskas in-
Zenierkonsultantu federacijas (FIDIC) pub-
licétajiem noteikumiem, pardo3anas un
atpakalnomas darfjumos, liela méroga
iegades.

Augot lidzi konkurencei. Gastu prieku,
draudzigi sacen3oties ar augstas raudzes
advokatiem parrunas un stridu risina3ana,
ka ari tenisa kortos.

Reguléjuma uzlabo$ana. Esmu piedali-
jusies normativo aktu izstradé dalita Tpa-
Suma novérsanas, ipaSuma ekspropriacijas,
bavniecibas atbildibas un apdro$inasanas
joma.

INGA OGA
-JURISTE
Esmu juriste masu Ne-
kustama ipaSuma un
bavniectbas prakses
grupa. Pamata specializéjos TpaSuma un
bavniecibas tiesibas, ka ari stridu risina-
§ana saistiba ar bavniecibas projektu reali-
zaciju. Bavnieciba ir mana sirdslieta. Un es
ticu, ka més ar savu darbu veicinam Sis
nozares sakartoSanu.
Profesionalas aktualitates
Izpratne par blvniecibas nozari. Pirms
pievieno3anas Sorainen stradaju pie Latvijas

Perfekta gaisotne.

Veseliba, dabiskums, ilgtspéjiba un to radita ATMOSFERA ir pasaulé vado3as
gridas segumu izstades galvena téema 2020. gada. lepazistiet jaunakas
tendences produktiem un telpu risindjumiem. Smelieties iedvesmu un

dibiniet kontaktus ar razotajiem no visas pasaules.

AHK-Service SIA tel. +371 67321313 «info@ hf-latvia.com
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lielaka valsts nekustamo TpaSumu portfela
turétaja, sniedzot juridisko atbalstu lielos
valsts nozimes attistibas (bavniecibas) pro-
jektos, glstot nozimigu pieredzi ar bavnie-
cibu, publiskajiem iepirkumiem un bavnie-
cibas apdroSinasanu saistitos jautajumos.

Tictba godapratam. Esmu idealiste un
ticu, ka ikviena bavniecibas projekta veik-
smigam rezultatam pats svarigakais ir pa-
teiks Civillikuma 1. panta - tiesibas izlieto-
jamas un piendkumi pildami péc labas
ticibas.

lesaiste nozares reguléjuma uzlabo-
Sana. Esmu piedalijusies bavniecibas pro-
cesa dalibnieku atbildibas un apdroSina-
Sanas reguléjuma priekSlikumu izstradé
un diskusijas. 03

1 B.5yKOBCKMa CBOflb Tpa>KflaHCKM)Cby3akOHeHblii
ry6epHbia npw6ajTrnaCKi/ix Cb npoflOJvKem/ieM 1912-1914 rr.
W Cb pa3bSCHeHMSMM Bb 2 TOMaxb. P14TA 1914r. Cip.1856.

2 Turpat.

3 Uznémuma ligums: Zvérinata advokata paliga
Zalamana Lévensona referats. Gramatspiestuves Akc. Sab.
"ROTA" Riga, Blaumana iela Nr. 38-40; Riga, 1938,41. Ipp.
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