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KARSTAKAS NODOKL U
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Pasaulé vérienigaka, Starptautiskas Fiskalas asociacijas rikota nodoklu kongresa pirma
centrala téma bija procentu atskaitiSanas ierobezojumu tendences, par ko stastiju pagajusa
gada decembra Zurnala “iFinanses” numura. Nodoklu pieméroSana investiciju fondiem
bija otrs 2019.gada batiskakais kongresa temats.

ondi var bat dazadi - reguléti un nereguléti, at-
vérti un slégti,alternativie,hedZfondi,nekustama
Tpasuma fondi utt. Tos var registrét gan ka perso-
nalsabiedribas, gan akciju sabiedribas (AS) vai

Praktiski visur fondi uznémumu ienakuma nodokla
(UIN) pieméroSanai ir caurspidigi, lai novérstu dubultu ap-
likSanu ar nodokliem. Aktivu un ienakumu Tpasnieki péc
batibas ir investori, kas I1dz pelnas vai kapitala pieaugu-

trastus, gan ka citas juridiskas formas. Latvija izSkimansgnemSanai ir atlikuSi art nodoklu samaksas bridi. Vai

divas batiskakas fondu kategorijas - alternativo ieguldiju-
mu fondi (AIF) un ieguldtjumu fondi (IF). Abi savstarpéji
atSkiras galvenokart ar to, ka IF parvalda finan3u instru-
mentus (parvedami vértspapiri, naudas tirgus instrumenti,
noguldTjums kreditiestadé u.c.), bet AIF var bat visdazada-
kie. AIF var dibinat ka lietu kopibu (an IF ir $dda darbibas
forma), ka komanditsabiedribu vai ka AS. Abus fondu vei-
dus regulé dazadi normativie akti. Parasti fondiem svarigas
ir tris galvenas nodoklu maksataju kategorijas - pasi fondi,
to investori un to menedZeri jeb parvaldnieki.

PAR FONDIEM UN INVESTORIEM

Nodok|u pieméroSana fondiem ir saméra smalks meha-
nisms, kura mérkis ir nodoklu neitralitate, lai noveérstu
dubultu nodoklu pieméroSanu tai paSai pelnai vairakos
ITmenos. Ideald gadijuma, piemérojot nodoklus, fonda in-
vestoriem jasasniedz tads pats rezultats ka gadijumos, kad
kadam tieSi pieder tadi pasi aktivi ka fondam.

Tas nozimé, ka, pieméram, situacija, kura Péterim pie-
der apliecibas IF (kuram, savukart, pieder finanSu instru-
menti), jabat tadam pasdm nodoklu sekam (gan Péterim,
gan IF), ké tad, ja Péterim tieSi piederétu Sie finanSu ins-
trumenti.

Starptautiskad ITmenT fondu nodoklu neitralitati ir grati
sasniegt, jo daZadas valstis ir daZzadi ieturéjuma nodokli,
atskiriga nodoklu pieméroSana vietéjiem un arvalstu fon-
diem. Eiropas Savieniba (ES) citu daltbvalstu fondus gan
ir aizliegts diskriminét.

praksé tieSam ta ir? Lai valsts varétu piemérot nodoklus
tur, kur nauda nopelnita, bet maksatajs batu investors, pa-
redzéti ieturéjuma nodokli izmaksu valsti vai sliktaka ga-
dTjuma —Kkapitala pieauguma aplikSana no akciju vai aplie-
cibu pardoSanas.

Tomér talak pieméros apskatisim, ka ir gadijumi, kad
Latvija neseko Sim principam. AIF k& AS korporativajam
arvalstu investoram izmaksas pelnu bez UIN ieturédanas.
Nerezidentiem (fiziskam personam) paredzéts ieturét no-
dokli tikai no izmaksam, kuras veic AlF, kas darbojas ka
komanditsabiedfibas. Ja arzemju investori pardod savas
apliecibas nekustama ipaSuma fonda citam arvalstu inves-
toram, darTfjuma nav iesaistits Latvijas UIN maksatajs, kas
varétu ieturét 3% par Latvijas nekustama TpaSuma uzneé-
muma atsavinasanu. Latvijai tada gadijuma japalaujas uz
arzemnieku godapratu. Turklat Latvijai ir nodoklu konven-
cijas, kas sadu nodokli var pat nepielaut.

Svarigi pieminét paris Eiropas Savienibas Tiesa (EST)
lietas, kas attiecas uz investiciju fondiem. Tas aizliedz dis-
kriminaciju (atskirigu attieksmi), izmaksajot dividendes
Somijas un Luksemburgas fondiem (“Aberdeen Property
Fininvest Alpha” lieta). Ja ta Skiet visai saprotama lieta ES,
tad jau interesantaka ir cita (“Emerging Markéts Series of
DFA Investment Trust Company” lieta),kura Iéma, ka $ada
diskriminacija nav pielaujama, izmaksajot dividendes no
Polijas uz Amerikas Savienoto Valstu (ASV) fondu, jo te
vairs nav runa par ES tirgu vien.

Ka likums, globalu investiciju fondu dibina valstT,
kur nepieméro UIN ne fonda ITmenT, ne arl ieturéjuma
nodokli izmaksam no fonda. Sarezgitakos un lielakos
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fondos, pieméram, pensiju, investori neinvesté tieSi -
starp investoru un aktivu ir virkne starpnieku. Lai izvélé-
tos izdevigako darba modeli, jasaliek kopa formula, kura
katram nezinamajam var bat daudz variaciju. Tadél nav
nekada brinuma, ka bieZi vien fondu dibinasanai tiek iz-
vélétas jurisdikcijas, kuras ir daudz pieméru, ka viss stra-
da ka labi ieellots mehanisms.

Ar skaudibu jau gadiem skatos uz lgauniju, kur nekus-
tamo TpaSumu fondi vienubrid auga ka sénes, par Luksem-
burgu nemaz nerunajot. Pédéja laika gan Latvija, gan visa
Baltija jau redzéti fondi no visdazadakajam pasaules ma-
lam - Skandinavijas, Vacijas, Lietuvas, Maltas, ASV utt.
Arzemju fondi biznesam Baltija parasti vienkarsi veido
meitas uznémumus, tadél aktuals var k|t jautajums, vai
ienakumu sanéméjs arzemes vispar ir nodok|u konvenciju
subjekts.

PAR KONVENCIJAM

Fondiem svarigas ir arT nodoklu konvencijas (Latvija ir
diezgan labs konvenciju tikls —62). Vai tas ir noslégtas
starp attiecigajam fonda un investoru jurisdikcijam, vai
jauna starptautiska nodoklu konvencija bus piemérojama
konkrétajai situdcijai, vai fonds vispar ir konvencijas sub-
jekts un bauda tas aizsardzibu, vai bas iespéjams investora
ITment kreditét (vai atbrivot) fonda ITmenT ieturéto nodok-
1i? Konvenciju labakai izpratnei piemérojami OECD (Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development)
paraugkonvencijas skaidrojumi, kuriem 2010.gada veiktas
batiskas izmainas attieciba uz investiciju fondiem.

Minétajos skaidrojumos noteikts, ka tie attiecas uz
kolektivo investiciju instrumentiem, paskaidrojot, ka to
definicija izslédz privata kapitala fondus un hedzfondus.
Komentaros ieteikts, ka konvencijam vajadzétu attiekties
uz IF un to definicijai jabat noteiktai valstt, kura IF dar-
bojas. Problémas var radit arT tas, ka ir daudz investoru
no dazadam valstim (kuru konvenciju piemérot?) un dala
no tiem ir no nodoklu konvenciju valstim, bet dala nav.
Tad valstis var noteikt limitu, pieméram, 51% investoru,
kuru parsniedzot batu piemérojami konvencijas paredzé-
tie atvieglojumi. Valstis, kur rapéjas par investiciju fondu
attistibu, pieméram, Luksemburga, Vacija, Trija, Francija,
§adas nianses jau iestradatas nodoklu konvencijas.

PROBLEMAS KONVENCIJU PIEMEROSANA

Viena no probléemam konvenciju pieméroSana ir ta, ka pen-
siju fondiem var bat milzum daudz investoru. Vai un ka
vinus iespéjams identificét konvencijas priekSrocibu pie-
méroSanas vajadzibam? Turklat - ja norékiniem izmantota
kriptovalata? Konvenciju pieméro3anai tadé| varétu bat tiri
praktiskas problémas, jo fonda parvaldniekam var nemaz
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nebadt pieejama informacija par visu investoru identifikaci-
jas datiem un nodok]u rezidences valsti.

Runajot par konvencijam, visvairak iepriecinaja zina
par iniciativu izmantot blokkédes tehnologiju, lai atrisinatu
jautdjumu par investoru rezidenci. OECD TRACE (treaty
reliefand compliance enhancement) sistema var aizvietot
nodoklu rezidences sertifikatus ar parbaudamu pasdekla-
réSands mehanismu - péarvaldnieks tik deklaré investora
rezidenci, bet nodok|lu administracijas iestade intemeta
to parbauda, ja nepiecieSams. Somija jau pazinojusi, ka
ieviesis 50 mehanismu no 2021.gada. Latvijas bizness ir
nomocijies ar arzemju rezidences sertifikatu gatavo3anu, it
seviSki Ministru kabineta (MK) noteikumu veidlapas dél,
kurai vismaz dazu valstu nodoklu administracijas pat virsa
negrib skatities. Tadél, dargais Valsts ienémumu dienest
un FinanSu ministrija, l0dzu, ievieS8am arT Latvija 50 me-
hanismu péc iespéjas drizdk! Péc tada principa jau strada
nodoklu informacijas apmainas sisttmas FATCA un CRS.

Nodok|u kongresa valstu zinojumos par nodoklu pie-
meéroSanu investiciju fondiem izskanéja baZas, ka fondus
varétu izmantot ta saucamajai nodoklu konvenciju pirk3a-
nai. Proti, ja valstij A ar valsti B nav savas nodoklu kon-
vencijas vai ta nav tik labvéliga ka valstt C, tad valstt C var
izveidot uznémumu investicijam valsti B .Ta esot it seviski
liela probléma privata kapitala fondiem un hedzfondiem.
Tad gan valstis var nemt talka jaunas (OECD BEPS (base
erosion and profit shifting) rictbas plana ietvaros izstra-
datas) pretizvairisanas normas, lai méginatu apgalvot, ka
klatbatnei C valsti trikst ekonomiskas batibas, tadéjadi
apstridot uznémuma nodoklu rezidenci C valsti. Tapat
masdienas ir bistami strukturét darfjumus vai uznémumus
(fondus), ja struktdras iemesls ir nodoklu ietaupisana.

KAD KONVENCIJA VAR NEBUT
PIEMEROJAMA?

Gandriz vai nemaz Latvija neruna par paris ST pavasara
EST lietam Danija, kas satricinaja visu Eiropu. Sajas lietas
EST secindja, ka starpniekiem, kas nav attiecigo ienakumu
patiesie labuma guvéji (pieméram, holdingi, kas tikai sa-
nem naudu un parskaita talak sanemto), nebauda ne vien
attiecigo ES direktivu (t& saucamas mates-meitas direkti-
vas, ka ar1 procentu un autoratlidzibas direktivas), bet art
atbilstoSo nodoklu konvenciju labumus. Latvijd minétas
direktivas nav tik svarigas, jo dividenZu, procentu un auto-
ratlidzibas izmaksam ieturéjuma nodokli nepieméro liku-
ma, nevis direktivas dé|. Tade| nevienu Latvija neinterese,
ko ar sanemto naudu no Latvijas talak dara tas sanéméjs.
Tacu no §Tm divam tiesu lietam izriet, ka Valsts ienémumu
dienests (VID) varétu apSaubrtt tiesibas piemérot nodoklu
konvencijas, it seviski attieciba uz izmaksam investoriem.
Proti, 8is tiesu lietas paredz katra gadijuma individuali
izvértét, vai VID varétu apstridét konvencija paredzéto
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Starptautiska lIimeni fondu nodoklu neitralitati ir grati
sasniegt, jo dazadas valstis ir dazadi ieturéjuma nodokli

atvieglojumu (pieméram, neaplikt kapitadla pieaugumu no
Latvijas nekustama TpaSuma kompanijas akciju pardosa-
nas) pieméroSanu uz ta pamata, ka ienakumu sanémejs ir
tikai starpnieks, nevis patiesais labuma guvéjs.

PAR PARVALDNIEKIEM

Parvaldnieki jeb menedzeri var sanemt dazadus ienakumu
veidus - vadibas maksu ka fiksétu regularu atlidzibu vai
maksu, kas piesaistita fonda sasniegtajam rezultatam, vai
pat kapitala pieaugumu. MenedZeri var bat gan ikdieniski
uznémumi, gan an personalsabiedffbas. Tas viss izraisa at-
Skirtgas nodoklu sekas.

Saisttba ar menedZeru funkcijam un apmaksas sistée-
mu svarigs var bat arT fonda pastavigas parstavniecibas
jautdjums, ja fonds un menedZeris neatrodas viena valstr.
Ir valstis, kur fondu menedZmenta kompanijam paredzéti
speciali nodok|u iznémumi - Tpasi pastavigas parstavniect-

bas vajadzibam. Prognozéju, ka 3ai sakara nodoklu admi-
nistracijas varétu daudz vairak pievérst uzmanibu attiecigo
fizisko personu faktiskas uzturéSanas un biznesa veik3anas
ilgumam daZadas valstis, tapat ka tas notiek ar fizisko per-
sonu nodokl|u rezidences jautajumiem.

Interesanta diskusija kongresa bija par dazadam pretiz-
vairisanas normam, kas pédéja laika ir savairojusas ka sénes
péc lietus. Vai ofSora registrétam fondam varétu rasties ne-
gativas nodoklu sekas Eiropa, ja fonda parvaldnieks vai in-
vesticiju padomdeveéjs atrodas ES? DaZos no ofSoriem, starp
citu, fondi ir loti seni un labi attistiti, balstiti uz anglu tiesi-
bam, tadél tie dibinati, neméginot izvairities no nodokliem.
Tomeér janem véra, ka no 8T gada gan Latvija, gan visa ES
ieviesta izvairisanads no nodoklu nomaksas pretpasakumu
direktiva (ta sauktd ATAD (Anti-Tax Avoidance Directive)),
kas paredz iespéju aplikt ar nodokliem “maksligas struktad-
ras” (pat neizmaksatus ienakumus), kuras faktiski parvalda
no attiecigds ES valsts. Papildus varétu bat piemérojami ie-
priek$ minétie pastavigas parstavniecibas u.c. riski.
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Biezi vien fondu dibinasanai tiek izvélétas jurisdikcijas,
kuras ir daudz pieméru, ka viss strada ka labi ieellots

mehanisms

Fondiem visnepatikamakais nodoklis varétu bat PVN.
ES PVN direktiva paredz tiesibas neaplikt ar PVN vadibas
pakalpojumus, ja ir izpilditi divi kritériji - pakalpojumi ir
ierobeZoti tikai ar fondu parvaldiS8anu un tie jasniedz tikai
likuma noteiktiem fondu veidiem. ArT Latvijas Pievienotas
vértibas nodokla likums paredz fondu uzskaitijumu, kuru
parvaldes maksai nav piemérojams PVN, ja parvalde ir
saistita ar tiesiskdm vai faktiskdm lemumu pienem38anas
pilnvaram. ES PVN direktiva pielauj, ka daltbvalstis drikst
art atlaut aplikt ar PVN neapliekamus pakalpojumus, lai
péc iespéjas saglabatu PVN neitralitati.

Jautdjumi par PVN paradTjusies arT attieciba uz IF bro-
keru, kas veic izpéti un uzdevumu izpildi saistiba ar finan-
Su instrumentiem, pakalpojumiem. Pirms attiecigas finanSu
tirgus direktivas MiFID Il spéka staSanas $adas brokeru at-
Itdz1bas arT nebija apliekamas ar PVN. Tagad 3§Tjauna di-
rektiva konteksta ar PVN direktivu norada, ka var bit divu
veidu brokeru pakalpojumi - ar PVN neapliekami brokeru
pakalpojumi, ka arT brokeru veikta izpéte, par ko vél nav
pienemts gala viedoklis. Visticamak, atbilde ir atkariga no
ta, cik batiska komponente 31 izpéte ir uz kopéja brokera
pakalpojuma fona - vai tas vairak ir brokeru (neapliekams)
vai konsultaciju (apliekams) pakalpojums.

LATVIJA

Pirms UIN reformas Latvijas Riska kapitdla asociacija
(LRKA) pauda baZas, ka iecerétas izmainas nodoklu refor-
mas konteksta attiectba uz AIF var iznicinat fondu nozari
Latvija. “Nodok|u reformas ietvaros ir paredzéts, ka AIF
klds par UIN maksatajiem. Lielakie fondu arvalstu inves-
tori ir pazinojusi, ka nav gatavi ieguldtt Latvijas fondos, ja
tie zaudes caurskatamtbu. ArT potenciald dubulta nodoklu
aplik3ana, kas veidotos $ada gadijuma, fondus padara ne-
konkurétspéjigus ar arvalstu fondiem,” minéts attiecigaja
LRKA pazinojuma.

Par laimi, §1s LRKA baZas nav piepildijusas, un fondi
péc UIN reformas joprojam nav UIN maksataji. Vél labak
- jaunais Uznémumu iendkuma nodokla likums (UIN li-
kums) paredz, ka péc reformas ar1 fondi AS forma vairs
nav UIN subjekti. Tatad nodokli $adam AS piemérojami
investoru ITmenT, nevis paSas AS limeni. Esmu gan dzir-
déjis apgalvojumu, ka attiectgas izmainas nebija domatas,
lai piemérotu 8adu UIN iznémumu fondiem AS forma. Ar1
UIN likuma un VID méjas lapa nav minéts nekas Tpass par

18 | O FINANSES

UIN pieméro3anu AIF ka AS. “IF un AIF nav UIN maksa-
tajs, I1dz ar to tas neaizpilda un neiesniedz UIN deklara-
ciju.” Skiet, ka atbilde atrodama AIF reguléjosaja likuma,
kura paredzets, ka AIF var dibinat ka lietu koptbu, koman-
ditsabiedribu vai AS, bet UIN likuma neaplik3ana ar UIN
noradita neatkarigi no AIF juridiskas formas.

VID SNIEDZAMA INFORMACIJA

leguldijumu parvaldes sabiedribam, kas parvalda IF, un AlIF
parvaldniekiem ir piendkums I1dz ndkama parskata gada
pirma ménesa 20.datumam sniegt VID informaciju par visu
veidu maksajumiem to parvaldé eso$o Latvija registréto
IF vai AIF ieguldttajiem. Tadéjadi Latvija registréts IF (tai
skaita citas valsts IF, kas registréjis pastavigo parstavniecibu
Latvija), ka arT AIF iesniedz $adu informaciju par ieguldi-
taju: nosaukums vai vards, uzvards; registracijas kods vai
personas kods; rezidences valsts; adrese rezidences valst;
iegulditdjam izmaksatd maksajuma veids (procenti, divi-
dendes, ienakumi no nekustama TpaSuma iziréSanas un iz-
nomasanas, paréjie maksajumi, tai skaita ieguldijumu fonda
apliecibu atpirk3ana, izmaksas datums, maksajuma summa).
Minéta informacija jasniedz briva forma VID elektroniskas
deklaréSanas sisttma (EDS). Te an labi aprakstiti maksaju-
mu veidi, un kadas nodoklu sekas tie var radit.

IZMAKSAS UN NODOKILI

Lai gan likums paredz, ka fondi UIN nemaksa, tas nenozi-
mé, ka tiem nav jaietur UIN no izmaksam nerezidentiem.
Sada UIN maksatajs skaitas ienakumu sanéméjs, nevis pats
fonds. Tas bds svarigi iendkumu sanéméja valstr, lai varétu
tur samazinat maksajamo UIN par Latvija ieturéto UIN vai
neaplikt vispar - atkariba no dubultas aplikSanas novérsa-
nas sistémas.
Latvijas UIN likums paredz ieturét UIN no 3adiem
maksajumiem nerezidentiem:
 par vadibas un konsultativajiem pakalpojumiem — 20%;
« par Latvija esoSa nekustamatpaSuma atsavinadSanu — 3%j;
e maksajumiem uz ofSoriem - 20% (iznemot par precém
un ES un Eiropas Ekonomikas zonas publiskas apgro-
zibas vértspapiriem).
Latvijas fondam ka parvalditaju nevajadzétu izvéléties
arvalstu kompaniju no valsts, ar kuru Latvijai nav nodoklu
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konvencija, saskana ar kuru iespéjams atbrivot no ieturéju-
ma nodokla vadibas un konsultativos pakalpojumus.

Daudz mazaks nodoklu konvenciju klasts var atbrivot
no ieturéjuma nodokla maksdjumus par nekustama TpasSu-
ma un nekustama TpaSuma kompaniju atsavinasanu, tadé|
nekustama TpaSuma fondiem vajadziga vél rapigaka pla-
noana. Kaut gan, protams, nodokli nevar bat galvenais
iemesls attiecigajiem lemumiem.

Nenoteikta situacija var veidoties attiectba uz izmak-
sam arvalstu investoriem - fiziskdm personam. Pirmkart,
investoru var bat tik daudz, ka izsekot tiem no Latvijas var
bat nereali, proti, kur§ investors ir rezidents kura jurisdik-
cija. Problémas var radit aff tas, ka investori Latvija nav
zinami, jo tie vairuma gadijumu neinvesté tieSi (S1s prob-
lemas attiecas arT uz juridiskdm persondm). No Latvijas
var ari nebat redzams, vai kads no investoriem ir registréts
ofSoros.

Otrkart, ja par Latvijas rezidentiem (fiziskam personam)
viss ir daudz maz skaidrs (piemérojama 20% IIN likme), tad
par nerezidentiem likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodok-
1i” ir teikts, ka apliekams ir vinu ienakums no AlIF, kas Lat-
vija ir nodibinats k& komanditsabiedriba. Tacu ka ar AIF AS
forma? Sanak, ka tie nav ne UIN maksataji, ne arT ietur IIN
no izmaksadm nerezidentiem (fiziskdm personam). Vismaz
pagaidam tas izskatas péc cauruma likuma.

Interesants ir attiectgajos UIN likuma normu skaidro-
joSajos MK noteikumos minétais piemérs par UIN bazes
noteikSanu, ja fonds veic maksajumu nerezidentam, neie-
turot UIN, kur to bija jaietur. Proti, ja IF veic maksajumu
nerezidentam 10 000 eiro apméra un no minéta maksajuma
UIN netika ieturéts (bet bija jaietur), tad IF valsts budZeta
jaiemaksa UIN 2500 eiro apméra (10 000 / 0,8 x 20% jeb
10 000 x 25%).

Sis piemérs ir interesants ar to, ka $ads UIN parasti ir
sankcija Latvijas uznémumiem par izmaksam nereziden-
tiem bez UIN ieturéSanas, kur tas bija jaietur. Tatad Sis jau
ir Latvijas izmaksataja UIN, ko nerezidents sava valstT,
visticamak, vairs nevarés kreditét. Tacu ka ar likuma nor-

Latvijas bizness ir
nomocrTjies ar arzemju
rezidences sertifikatu
gatavosSanu, it seviski MK
noteikumu veidlapas dél,
kurai vismaz dazu valstu
nodoklu administracijas
pat virst negrib skatities

mu, kas paredz, ka IF nemaksa UIN? No vienas puses, li-
kumam ir priekSroka par MK noteikumiem, bet MK notei-
kumu piemérs skaidri norada uz likumdevéja nodomu $ada
situacija iekasét UIN. lzskatas, ka diez vai kads FinanSu
ministrija ir iedomajies art par $adu situaciju.

Ja es batu IF vai AIF vieta $ada situacija, droSi vien
aiz piesardzibas samaksatu UIN (ja to vispar tehniski ir ie-
spéjams deklarét EDS) un logtu Satversmes tiesas vértéju-
mu, vai ST MK noteikumu norma paplasina likumu bez tam
attieciga delegéjuma. Pozitiva nolémuma gadijuma varétu
prasit So UIN atglt kopéa ar 9,125% gada.

PECGARSA

lespéjams, vismaz nekustama TpaSuma fondi Latvija saks
augt ka senes iepriek§ minéto iemeslu dél. Kadél gan in-
vesticijas nekustamaja TpaSuma neieguldit AIF AS forma,
ja tad UIN nav japieméro ne paSam AIF, ne ari pelnas iz-
maksasanai un dazos gadijumos - arf akciju atsavinaSanai
ne? Nevar izslégt, ka $ada scenarija nekur ar nodokliem ne-
aplikta pelna no investicijam var pat atgriezties pie Latvi-
jas investora, kas diez vai ir bijis likumdevéja nodoms, bet
gan drizak - blakne. Loti dasni no valsts puses, jo teorija
vismaz viena no Siem posmiem nodokli pieméro, tapéc ka
Latvija ir valsts, kur attiecTgd nauda nopelnita. Vienigi tie-
siskai noteiktibai tik lielam investicijam batu svétigi zinat,
vai §Tir apzinata Latvijas fiskala politika, kas paliks uz ilgu
laiku, vai caurums, ko dffz aizlapts. Protams, jaatceras arf,
ka AIF ir loti reguléts mehanisms - to uzraudziba un sarez-
gittba nedod pamatu optimismam, ka AIF péksni klas par
plasi izplatitu investiciju mehanismu. Toties laba zina no
maniem komerctiesibu kolégiem ir tada, ka Latvija tagad
ir normalizéti maksajumi par fondu izveido3anu, kas nu ir
citu ES valstu ITment, tadél ceribu starin$ par 81s industrijas
attistibu Latvija tomér vél ir dzivs.

Nesen man kads klients, kur$ ir pastradajis gan Lat-
vija, gan Sveicé, teica, ka ilgojas péc darba Sveicé. Kad
jautaju - kadel? -, klients atbildéja ne mirkli neSauboties -
tiesiska noteikttba un pretimnéaksana biznesam. Tas nekas,
ka varbat bas kada nodoklu administracijas pielauta inter-
pretacija, kuras dél valsts budZets neiegds dazus miljonus,
tacu valsts ar So pretimnak3anas politiku bas piesaistijusi
jaunas investicijas, kas atnesis valsts budZetam daudz vai-
rak par Siem daZiem miljoniem. “ArTnodoklu likmes tur ir
zemakas,” beigas klusi piebilda klients. Ko tam varétu likt
pret1? lepriek§ minétd problematika norada, ka pie mums
sistemiski, biznesam draudzigi risindjumi Sadiem lieliem
investoriem veél tik mekléjami. Mums pat jaterorizé uzné-
mumi ar Latvijas parauga rezidences apliecibam, lai pie-
mérotu nodoklu konvenciju atvieglojumus, tadé| progno-
zes liecina, ka arT turpmak varésim no periférijas vérot, cik
lieliski attistas labi ieellotais fondu bizness Luksemburga
vai Malta.
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