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Ar spriedumu Zolitddes kriminallieta par vainigu ir atzits tikai viens — stridus

bavkonstrukciju izmainita risinajuma autors.

Liela sabiedribas dala jau paspéjusi sprieduma rezultatu nodévét par netaisnigu un
nelogisku. Nereti sabiedribas un juristu domas nesakrit, bet ka Soreiz? Raksta mérkis
nav kritizét nepublicétu spriedumu, bet gan rosinat konstruktivu domu apmainu un
izteikt viedokli, kas balstits blvniecibas reguléjuma, teorijas atzinads un publiski
pieejama informacija par lietas faktiem.
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Sabiedribas negativa reakcija ne tikai liek plasak novertét lietas kopsakaru, bet art
atklaj elementaras logikas klidu sprieduma, proti — rezultats neatbilst blvniecibas
reguléjuma jau izsenis iebuvétajam pamatprincipam "dubults neplist".

Abas badvniecibas pamatstadijas — projektéSana un blvnieciba — likumdevejs ir
noteicis 2 galvenos kontroles mehanismus, kas veérsti uz buves droSibas garantéSanu
sabiedribas interesés. Projektétaja darbu parbauda baveksperts, savukart buvnieka
darbu kontrolé blUvuzraugs, turklat visiem kopa un katram atseviski ir pienakums
nodrosinat buves droSibu. Tas nozimé, ka saskana ar likumu jebkura kombinacija
minimums ir 2 atbildigie par blves sabrukSanu buvdarbu veikSanas rezultata. Lidz ar
to, pat neesot lietas dalibniekam, balstoties tikai uz publiski pieejamo informaciju,
jurista prats liek vertét — kadu apstaklu dé| lieta ir citads rezultats?

KlGdas projektétaja blvprojekta, jo 1pasi buvkonstrukciju risinajumos, kas tur éku kopa,
nemazina blaveksperta patstavigu atbildibu, jo tieSi So kludu atklaSana ir ekspertizes
meérkis. Ja eksperts ar aprékiniem nespéj pieradit, ar kadu pamatojumu ir sniegts
pozitivs ekspertizes atzinums, tad likuma obligata prasiba — nepielaut nedroSu bavju

bldvniecibas uzsak$anu — nav izpildita.

Zolitudes lieta eksperts ir attaisnots. Ka vienigais racionalais izskaidrojums nak prata
iespéjamais fakts, ka konkrétais stridus risindjums nemaz nav bijis iesniegts
ekspertizes veikSanai. Ja tas ir ta, tad nav bijis tiesiska pamata veikt bavdarbus,
izmantojot neekspertétu nesosSo konstrukciju risinajumu, — un ta jau batu blvnieka
atbildiba. Turklat bdvuzrauga pienakumam, ka minimums, vajadzé&ja bat atbilstoSu
ekspertétu risinajumu esamibas novértéSana izbuves mérkiem un segto darbu

pienemsanai.

Nav noslépums, ka 8ada veida tehniskas izmainas bavprojekta risinajumos (piem.,
vienlaidus kopnes aizstaSana ar divam Tsakam un savienotam) visbiezak tiek
paklautas "letdk, ertak, atrak" mérkiem un ne jau péc projektétaja pieprasijuma.
Attiecigi tieSais patiesa ekonomiska labuma guvéjs ir bavnieks, kuram pie fiksétas
cenas un termina liguma nereti ir izSkiroSi panakt izmaksu optimizaciju un laika
ietauptjumu.

Tapéc, pat ja apstakli neveido kriminalatbildibas sastavu, patiesa ekonomiska labuma
potencialajiem guvéjiem kada no daudzajiem tiesas procesiem agrak vai vélak ir
jakltst par l[idzatbildigiem.



Ar gandarijumu secinu, ka daudzu juristu domas Saja lieta sakrit ar to cilvéku
secinajumiem, kas ir talu no jurisprudences. Tas nozimé, ka, par spiti daudzam
negacijam, musu sabiedribd tomér ir dzivas jau Aristotela laikos apzinatas
dabiskas tiesibas, ko pati daba iemacijusi katrai batnei un kas balstas sirdsapzina,

taisniguma un veselaja saprata.



