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Klaipéda. Bija paveéss 2012. gada pavasara rits. Pulkstenis nozvanija piecos. Uldim
Soreiz bija agrak japiecelas, jo bija japaspéj aizbraukt no dzimta Tukuma l1dz Klaipédai
péc saldéto zivju kravas. Vismaz kadas 4-5 stundas viena virziend un tad atpakal.
Nez, cik Soreiz vél naksies nogaidit Klaipédas noliktava, kamér iekraus kravu? It ka jau
tacina iestaigata, un vakara vél vajadzétu paspét atpakal majas bérnam palasit
pasaku.

Audits. Gandriz péc diviem gadiem — 2013. gada nogalé — Uldi sava kabineta
paaicindja uznémuma vaditajs. VinsS sédéja pie galda kopa ar divam ieprieks biroja

neredzétam sievietém. lzradas, vinas bija no VID un intereséjas par Ulda braucieniem
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pirms paris gadiem péc zivim uz Klaipédu. Vinam grati bija visu atceréties, jo tolaik
braucienu bija daudz un jau daudz laika pagajis. Vinam likas, ka sievietém patika, ka
dazreiz atbildes bija miglainakas. Vél péc ménesa, kad Uldis VID visu izstastija, vins
neticéja vaditaja darbiniekiem teiktajam — bus jamaksa valstij virs 260 000 eiro PVN un
sankcijas par Klaipéda pirktajam zivim. Virs ¥4 miljona! Kas tagad notiks? Vai ripnica
pastavés ka Iidz §im? Vai Uldim vél bads darbs? Tukuma ko jaunu batu grati atrast.

1. instances tiesa. V&l péc gada, 2014. gada decembri, Uldis pamazam boksteréja
visiem darbiniekiem izsOtito pirmas instances spriedumu, lai méginatu saprast, kur tad
bija probléma ar tiem Klaipédas braucieniem, jo [idz Sim parastajiem darbiniekiem jau
neko daudz vadiba nestastija. Vai vins pats varbat kaut ka bija vainigs VID vai tiesas
acis, ka nespéja visu laga atceréties? Pat vins varéja saprast, ka VID neapstridéja, ka
zivis ir nopirktas, tacu VID apgalvoja, ka pirkumiem caur starpniekiem neesot logiska
skaidrojuma.

Pie Tukuma bazeta "KurSu zeme" nopirka preces no starpnieka Latvija (SIA "KF
Prema"), bet péc precém aizbrauca uz Lietuvas uznémuma "Baltfisher" noliktavu muasu
dienvidu kaiminzemé. Pa vidu starp Lietuvas uznémumu un Latvijas razotaju bija Cetri
starpnieki. Varéja saprast, ka VID nav OK, ka par tam pasam piegadém pavadzimes
izsnieguSi gan starpnieki, gan Lietuvas "Baltfisher", abi noradot Uldi un citus "KurSu
zemes" Soferus un vinu automasinas. "KurSu zemes" priekSnieks tiesai skaidrojis, ka
izvélejas veikt darfjumus ar "KF Prema", nevis pa taisno ar "Baltfisher", jo ta piedavaja
izdevigakus nosacijumus.

Interesanti, ka katrs no starpniekiem sarakstijis dazadas brinumainas piegades
adreses savas pavadzimés. Reiz pie kafijas Sefs izplapajas, ka dzeki, séZot majas pie
datora un telefona, atradusi iespéju nopelnit no starpniecibas, jo varéja piedavat tieSi
to, ko "KurSu zemei" vajadzéja, — mazakas partijas un elastigus apmaksas noteikumus.
Laikam dzeki Tpasi neiespringa, lai noskaidrotu, ko tur pavadzimés batu pareizi rakstit.
Starpnieki sakusi arT kaut ko dzejot par pre€u vizualu apskati vinu adresés un vél
visddas blénas. Tik nevar saprast, kads no tiem starpniekiem launums un ka tas
attiecas uz "KursSu zemi". Sprieduma pat neesot runa par to, ka kads kaut kur ir izkrapis
valstij PVN, nemaz nerunajot par to, ka pie ta kaut ka batu vainojama "KursSu zeme"!

Talak pirmas instances sprieduma seko nesaprotams tiesneses Ozolas vardu
salikums. "Lieta esoSie pieradijumi, vértéjot tos kopsakara, pierada, ka zivju
produkcijas piegades darijumi faktiski nav notikusi ar dokumentos (pavadzimés)
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noradtto tieSo darijuma partneri — SIA "KF Prema"." Kuri pieradijumi? Kads kopsakars?
Ta jau par jebko var pateikt — tapéc, ka kopsakara man ta liekas. Vai Uldim saviem
bérniem uz jautajumu "Kapéc tétis palika bez darba?" art atbildét, vertéjot kopsakara?
Vel vairak — advokats esot mingjis, ka tiesnese sprieduma atkarto VID izdomato
mantru: "Lai rastos tiesibas atskaitit priekSnodokli, jakonstaté, ka darfjumu
attaisnojuma dokumentos noradita prece tieSi sanemta no pavadzimés noraditas

personas — SIA "KF Prema".

Apelacija. Pagaja vél divi gadi, tomér tiesas gaitenos jaunas vésmas nebija manamas.
Nu arT apgabaltiesas tiesneSi Zommere, Birzgalis un Paeglkalna batiba piekrita, ka
pirmas tiesas secinajumi ir korekti. Interesanti, ka apelacijas sudziba ir norade uz to,
ka starpnieki ir deklaréjusi Sos darijjumus, bet tik un ta tiesa nevéertéja sprieduma, vai,
kurs un kadél nav samaksaijis valstij PVN. Joprojam nevar saprast, vai valstij vispar So
darfjumu rezultata ir nodariti zaudéjumi. Otrs, kas aizkéras no apgabaltiesas
sprieduma, bija doma par izdevigakiem apmaksas un piegadzu noteikumiem caur
starpniekiem — to taCu varétu viegli salidzinat — bija $ada veida izdevigaki nosacijumi
vai nebija? Turklat lietuviesi it ka esot pat teikusi, ka vini pa taisno nepardos rapnicai.
Tacu tiesa izvélgjas vienkarsi pateikt, ka tas nav pieradits.

Kasacija. VID un pirmo instanCu tiesas labi ieellotais PVN stridu risindSanas
mehanisms sabruka ka karSu namins vél péc diviem gadiem Augstakas tiesas Senata,
kur tiesnesi Vidu$a, Slica un ViSkere panéma paliga art ES PVN direktivu un salika
visu pa plauktiniem. Direktiva, ka izradas, pateikts, ka preCu transportéSanu var tomer
veikt arT cita persona pardevéja vai pircéja varda. Atradas art musu pasu PVN likuma
norma, kas nosaka to pasu. Tatad tomér ir OK, ka starpnieku pardotas preces parvada
kads cits. Senatori atceréjas, ka to Latvijai jau iepriek§ noradijusi art ES Tiesa
"Forvards V" lieta: tas, ka prece nav sanemta tiesi no nodoklu rékina izsniedzeja
rokam, uzreiz nenozimé Tsta piegadataja krapniecisku slépsanu.

Tomeér lielakais trieciens VID varétu bit Augstakas tiesas secinajums: pat ja, detalizéti
parbaudot lietas apstaklus, bitu secinams, ka personu patiesais noliks nav bijis nodot
vai iegut TpasSuma tiesibas uz precém, tad, lai par Siem darijjumiem liegtu atskaitit
priekSnodokli, butu nepiecieSams konstatét, ka So darfjumu galvenais mérkis ir bijis
fiskalu priekSrocibu gusana. Bingo! Ne VID lemuma, ne iepriek$€jo instanCu tiesas
spriedumos vispar nekas nav minéts, ka "KurSu zeme" no Sada darijjuma batu guvusi
kadas PVN priekSrocibas. Tam ir vienkarSs iemesls — tadu priekSrocibu nebija. Tacu
ka paliek ar "vajadzéja zinat", uz kura pamata VID visu laiku esot vinngjis vairumu PVN



lietu? No Augstakas tiesas secinajumiem var saprast, ka So domu ta neatmet, tikai to
varés vértét, ja VID pieradis skadi valsts budzetam. Augstaka tiesa ludza Sis domas
apstiprinat ES Tiesai.

ES Tiesa. Uz Eiropas Tiesu nebija ilgi jagaida — jau péc gada, 2019. gada 10. jdlija, ta
naca klaja ar saviem secinajumiem. ES Tiesa bija lakoniska — apstaklos, kad VID nav
iesniedzis pieradijumus, kas pieraditu pircéja launpratigu ricibu, tiesibas uz PVN
atskaitiSanu nevar atteikt. Tiesas izpratné PVN joma launpratigu ricibu var konstatéta
tad, ja 1) attiecigo dartfjumu rezultatd guta PVN priekSrociba, kuras pieskirSana ir
pretéja PVN sistemas mérkim, un 2) attiecigo darijumu pamatmeérkis ir iegtt Sadu PVN
priekSrocibu. Tatad bez PVN skades budZzetam un PVN labuma guSanas no tas nevar
bat launpratiba. Logiski. Kadé| bija vajadzigi vairak neka 7 gadi un Eiropa, lai lldz tam
nonaktu?

Interesanti, ka ES Tiesa ari gaja soli talak, neka to prasija Augstaka tiesa. ES Tiesa
analizéja, kas varétu notikt, ja reversu par parrobezu precu iegadi attiecinatu uz "Kursu
zemi", jo preCu fiziska parvietoSana pari robezai ir jaattiecina uz vienu no Sis kédes
darfjumiem. Ja pienem, ka parrobezu piegade bitu jaattiecina uz "KurSu zemes"
darfjumu ar "KF Prema", tad sanaktu, ka PVN, ko "KurSu zeme" samaksaja "KF
Prema", ir nepareizi maksats. Tadé| ES Tiesa pateica — lai saglabatu PVN neitralitati,
"Kursu zeme" "KF Prema" samaksato PVN tada gadijuma var atprasit no "KF Prema",
kas nepareizi izrakstijusi rékinu ar PVN. Vél vairak, ja "KF Prema" PVN ir iemaksajusi
valsts kasé un izradas, ka PVN atmaksa "KurSu zemei" no "KF Prema" nav iespéjama
vai ir parmerigi grata (tostarp "KF Prema" maksatnespéjas gadijuma), "KurSu zeme"
samaksato PVN varétu atprasit tieSi no valsts. T3, Ik, ES Tiesa sarga PVN neitralitati
— ne valsts "uzvaras", ne uznémumi zaudé. Tomeér iepriekS minétais scenarijs Saja
gadijuma nepiepildisies, jo, ja atceramies $.g. 1. janvari speka stajuSos grozijumus
PVN likuma, redzams, ka "KurSu zemes" veiktais transporta pakalpojums jaattiecina
uz pirmo starpnieku, kas ieveda preces Latvija, nevis pasu "KurSu zemi", bet ne par to
ir stasts.

Velreiz Augstaka tiesa. VID paskaidrojums péc ES Tiesas sprieduma izskatas
kosmisks (vai komisks) — "KurSu zemei" bija maksligi izveidotas priekSnodokla
atskaitiSanas priekSrocibas darfjuma ar "KF Prema"! Nez, kadas priekSrocibas te
radusas, ja "KurSu zeme" atskaitijusi pasas pardevéjam samaksato PVN, ko pardevéjs
ieskaitijis valstij? Tadél Augstakas tiesas secindjums batiba palika nemainigs —



viet&jais vai parrobezu darijums, bet tas nevar negativi ietekmét "Kursu zemi", jo VID
nav pieradijis ne iztritkumu valsts budzeta, ne pasa uznémuma launpratibu.

Starpniekiem bat. To, ka starpnieks VID acis ir slikti, sapratu art no kadas nesenas
sarunas ar augsta ranga VID un FM amatpersonam, kas neveérigi izmeta: "Kas tad
tagad bus — vai tad lausim atskaitit priekSnodokli visadiem, caur kuriem tik nauda plast,
bet nerodas nekada pievienota vértiba?" Uz to pagajusa gada ES Tiesa viennozimigi
atbildéja — protams, ka jalauj atskaitit PVN ari $addam biznesam, ja vien VID nav
iesniedzis pieradijumus par to, ka gala pircéjs guvis kadas PVN priekSrocibas, kas tam
nepienakas, vai konstatéta kada cita pircéja veikta launpratiba. Skiet, visi tirdzniecibas
milzi, tadi ka "Amazon" un "Ebay", turas uz starpniekiem. Starpniecibas iespé&ja PVN
sisttma iestradata daudzas vietas, pieméram, ES PVN direktiva ir pat specialas
normas t.s. trisstrveida darfjumiem, kur preces piegada no A uz C, bet B ir tikai
starpnieks — C preces nesanem no personas, kas dokumentos ir pardevéjs (B). Tapat
ir art t.s. parrobezu kédes darijjumiem — A pardod preces B, B — talak pardod C, C —
talak D, bet A Sis preces piegada tieSi D. Tas neliedz B un C bt pilntiesigiem pircéjiem
un pardevéjiem PVN pieméroSanas vajadzibam.

Vai prakses maina? Interesanti bls pavérot, kas tagad vispar notiks ar PVN uzrékinu
lietam. VID bas jaspéj pieradit pircéju PVN priekSrocibu ieguSanu un valstij nodarito
skadi, lai varétu uzrékinat PVN lielajiem uznémumiem. Tiem ir daudz piegadataju, un
tadel tiem visus Sos gadus ir bijis uztraukums — vai tie spés pietiekoSi izkontrolét
piegadatajus, lai neriskétu zaudét tiem samaksato PVN. Sis jaunais spriedums
komplekta ar jauno likuma normu, kas ar 8 gada 1. janvari vairs neaizliedz VID
informét nodoklu maksatajus par darfjumu partneriem, iesp&jams, nu Siem lielajiem
uznémumiem batiski atvieglos dzivi PVN joma.

Vai VID netaisniga iedzivoSanas? Turklat — vai beidzot nebatu pamats art vertét
valsts (VID) nepamatotas iedzivoSanas méginajumus? Angliski pat $adai nodoklu lietu
kategorijai ir specials termins — "unjust enrichment", kas nozime, ka valsts cenSas
iekasét vairak, neka tai pienakas. Ne viena lieta vien redzéts, ka VID darfjumu kédé
nak ar auditu pie vairakiem kédes posmiem, kur ir kadas ceribas uz "pozitivu" rezultatu.
Un ja nu VID izdodas piedzit PVN no visiem darfjuma kédes posmiem? Sobrid pat
musu klientam ir lieta, kura VID auditori plano uzrékinat milzu summas pircéjam, kaut
gan ir zinams, ka pardevéjam jau PVN ir gan uzrékinats, gan piedzits. Ja nu, k& "Kursu
zemes" sprieduma atspogulots, PVN no valsts nemaz nav izkrapts, bet VID vienkarsi
nepatika, ka ir starpnieki "bez logiska izskaidrojuma"? Vai td nav netaisniga



iedzivoSanas? Valsts kontrolei batu Sadi gadijumi VID jaizmeklé, jo nevienam citam
pilna aina Saja PVN neitralitati izjaucoSaja aspekta nav pieejama.



