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Finanšu sistēmas kapitā-
lā remonta ietvaros pa-
gājušajā gadā tika grozī-
ti daudzi likumi, tostarp 

vairākkārt tika grozīts nozie-
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizāci-
jas un terorisma un proliferāci-
jas finansēšanas novēršanas li-
kums. Šajā jomā tika izdarīts arī 
liels spiediens uz dažādām valsts 
iestādēm. Ar ko tas ir beidzies?

Kopš pagājušā gada 1. jūli-
ja LR Uzņēmumu reģistrs (UR) 
ir būtiski mainījis pieeju tam, kā 
tiek reģistrēta informācija par 
uzņēmumu patiesajiem labuma 
guvējiem. Jāpiebilst, ka likuma 
teksts mainīts nav, mainījusies 
pieeja. Iepriekš uzņēmumi ziņo-
ja par patiesajiem labuma guvē-
jiem un UR bija likumā noteik-
tas tiesības, bet ne pienākums, 

pieprasīt no  uzņēmumiem do-
kumentus, kas apliecina, ka no-
teiktās personas ir patiesie labu-
ma guvēji. Reizēm UR šo infor-
māciju pieprasīja, bet bieži arī 
ne, pietika ar uzņēmuma pazi-
ņojumu. Kopš 1. jūlija pieeja ir 
krasi mainījusies – 98% gadīju-
mu no uzņēmumiem tiek pie-
prasīta apliecinoša informāciju. 
No praktiskā viedokļa tas nozī-
mē, ka kopš pagājušā gada jūlija 
jebkura, pat visvienkāršākā uz-
ņēmuma reģistrācijas lieta var 
vilkties neprognozējami ilgi. Ie-
mesls ir tas, ka UR darbiniekiem 
vienkārši trūkst pieredzes patie-
so labuma guvēju dokumentāci-
jas analīzē un viņi nespēj pietie-
kami ātri saprast, vai, piemēram, 
Bermudu salu vai kāda ASV šta-
ta dalībnieku Uzņēmumu reģis-
tra dokumenti ir korekti vai nav. 
Turklāt izpratne par to, kādi do-
kumenti ir pietiekami un kādi 

ne, dažādiem valsts notāriem 
krasi atšķiras. Grūti arī darbi-
niekiem kaut ko pārmest – visus 
iepriekšējos gadus viņi nodarbo-
jušies ar citām lietām, reģistrēju-
ši izmaiņas padomēs, valdēs un 
statūtos, izsnieguši izziņas u. c.  

Acīmredzot ir pieņemts kon-
ceptuāls lēmums, ka UR jāpie-
prasa šī informācija, un šobrīd 
Uzņēmumu reģistra darbinieki 
mācās, kā to saprast un pārbau-
dīt. Diemžēl mācīšanās notiek uz 
uzņēmēju rēķina – jebkurš reģis-
trācijas pieprasījums šobrīd var 
iestrēgt uz neprognozējamu lai-
ku, jo nav iespējams paredzēt, vai 
un kādi iesniegtie dokumenti būs 
pietiekami. Latvijas izslavētais āt-
rais UR, kas vairākus gadus ie-
priekš tāds arī bija, jo, samaksājot 
paaugstinātu nodevu, vairumu 
darbību varēja veikt vienas die-
nas laikā, ir kļuvis par savu pret-
metu – salīdzinājumā ar abām 
kaimiņvalstīm uzņēmumu reģis-
trācijas process, ņemot vērā arī 
papildu laiku un izmaksas, kas 
saistītas ar nepieciešamo doku-
mentu sagatavošanu, ir kļuvis ne-
adekvāti dārgs un lēns. 

Ko darīt? Nenoliedzami, ir jā-
cīnās pret noziedzīgi iegūtu lī-
dzekļu legalizāciju, taču tas ne-
drīkst apturēt komercdarbību 
un investoru ienākšanu Latvijā. 
Kādas ir iespējas? Viena iespēja 
– atgriezties pie vecās prakses, 
ka UR pieņem ziņas par patiesā 
labuma guvējiem un dokumen-
tus prasa tikai atsevišķos gadī-
jumos. Otrs varētu būt radikā-
lāks risinājums – ar pašreizējo 
finansējumu diez vai valsts no-
tāri spēs gada vai divu laikā ie-
mācīties to, ko Latvijā strādājo-
šās bankas ir mācījušās apmē-
ram pēdējos divdesmit gadus. 
No tā izriet iespēja atstāt doku-
mentu pārbaudi bankām, kas to 
māk un kuru likumā noteiktajos 
pienākumos ietilpst ziņu snieg-
šana gan UR, gan VID, gan ci-
tām iestādēm. Trešā alternatī-
va varētu būt akceptēt vismaz 
ES reģistrētu uzņēmumu do-
kumentus bez pārbaudes, proti, 
lielākajai daļai uzņēmumu, kas 
tiek reģistrēti Latvijā, ir saites ar 
ES reģistrētiem uzņēmumiem. 
Ja citās jomās mēs uzticamies ES 
valstu iestādēm un to sniegtajai 
informācijai, tad kāpēc gan šajā 
jomā mēs nevarētu darīt to pašu 
un nepieprasīt papildu doku-
mentus par patiesajiem labuma 
guvējiem tādiem uzņēmumiem, 
kuru dalībnieki ir reģistrēti ES. 

* advokātu biroja "Sorainen" vadošā partnere
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"Ja jūs vaicājat, vai man ir 
bijusi vēlme pateikt "beidzam 
mocīties un vienkārši atzīs-
tam, ka tā (pašreizējā e-veselī-
bas programma) ir bijusi kļū-
da, izpildījums ir zemas kvali-
tātes un produkta lietošana ir 
ļoti apgrūtināta", tad jā, man 
ir šāda vēlme bijusi," intervijā 
televīzijai atzina veselības mi-
nistre Ilze Viņķele. Tomēr ie-
priekš uzbūvētās sistēmas at-
tīstīšana tiek turpināta, jo "Ei-
ropas fondu finansējums uzliek 
noteiktus rāmjus". "Diemžēl tās 
bezgalīgās šausmas turpinās, 
un tagad ir aktuāls jautājums, 
kā mēs varam uz tā brāķa veidā 
uztaisītā sistēmas pamata to-
mēr mēģināt uzķibināt funk-
cionējošu e-recepti, kas ir pie-
ejama 24/7 režīmā ar iespējami 
retiem traucējumiem," piebilda 
ministre. 

Jāatzīst – tik skarbs un at-
klāts situācijas vērtējums no 
politiķiem dzirdams reti. Pat ja 
pieļauj, ka daļa no teiktā ir po-
litiskās cīņas elements pēc ve-

cās un pārbaudītās receptes 
"šodienas problēmās jāvaino 
priekšgājēji", norādot uz šobrīd 
opozīcijā esošās Zaļo un zem-
nieku savienības bijušās ve-
selības ministres Andas Čak-
šas vainu, tad nevar noliegt, ka 
e-veselības "sāpju ceļi" ir bijuši 
labi dokumentēti un aprakstīti. 
Šai sistēmai, kurai, spriežot pēc 
ieguldītā naudas apjoma – 14,5 
miljoniem eiro, bija jākļūst par 
vienu no vislabāk funkcionē-
jošajām publiskajām platfor-
mām, izstrādes un ieviešanas 
gaitā pēc plāna nav noticis itin 
nekas. Sistēmai bija pilota re-
žīmā jāsāk darboties jau 2015. 
gadā, kas nenotika. Kad 2017. 
gada rudenī to beidzot palai-
da, tās darbību tūlīt apturēja 
hakeru uzbrukums, pret kuru 
tai, vismaz teorētiski, bija jābūt 
pasargātai. Nonāca tik tālu, ka 
2019. gadā pastāvēja reāls risks, 
ka, nespējot nodemonstrēt 
funkcionējošu sistēmu, būs jā-
atmaksā tās izstrādei izman-
totie Eiropas Savienības fon-
du līdzekļi. Presē e-veselība pat 
izpelnījusies apzīmējumu "gad-
simta kiberbrāķis". 

Kā radās šāds brāķis? Ir 
tādi, kas teiks, ka iemesli ir tie 
paši vecie un pazīstamie – al-
katība, korupcija, nekompe-
tence un nolaidība. Viņi, iespē-
jams, pamatoti dēvē notikušo 
par afēru un sauc pēc izmeklē-

šanas – kāpēc e-veselības pro-
jekts ir tik neveiksmīgs, kas pie 
tā ir vainīgs, lai līdzīgas afē-
ras vairs nevarētu atkārtoties  
nākotnē. 

Nav jau tā, ka es būtu pret 
izmeklēšanu un vainīgo so-
dīšanu. Tomēr man liekas, ka 
viens no iemesliem, kādēļ e-ve-
selība attīstījās klupdama kriz-
dama, ir šādu projektu attīs-
tības sadrumstalotība. Kopš 
pēckrīzes gados tika likvidēts 
īpašo uzdevumu ministra pos-
tenis elektroniskās pārvaldes 
lietās, lielu elektronisko pro-
jektu izstrāde notiek ministri-
ju vai atbildīgo iestāžu līmenī, 
bez nepieciešamās centralizā-
cijas un pieredzes apmaiņas. 
Tieši te meklējamas saknes 
problēmām, ka viens projekts 
"negrib" sadarboties ar otru, 
dati ievadīti dažādos formātos 
utt. Jāatzīmē, ka Igaunijā, par 
spīti visām krīzēm, valsts gal-
venā tehnoloģiju ieviešanas ie-
rēdņa postenis ir saglabāts un 
tas turpina strādāt. Formāli 
Latvijā par tehnoloģiju ievie-
šanu valsts pārvaldē ir atbildī-
ga Vides aizsardzības un reģio-
nālās attīstības ministrija, taču 
e-veselības bēdu stāsts ir liecī-
ba tam, ka šī sistēma nestrādā. 
Varbūt pienācis laiks pārņemt 
veiksmīgu ārvalstu pieredzi 
un atjaunot elektroniskās pār-
valdes ministra posteni? 

VIEDOKĻI UN KOMENTĀRI

Kapitālā remonta 
praktiskās sekas

Latvijas izslavētais 
ātrais Uzņēmumu 
reģistrs ir kļuvis 
par savu pretmetu

Organiskā lauksaimniecība –
cik tā liela? Organiskās lauksaimniecības apjoms Latvijā gandrīz divas reizes 

pārsniedz Eiropas Savienības vidējo, esam līderu grupā.
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