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Cik maksat par neizmantoto
atvalinajumu?

https://www.itiesibas.lv/raksti/darba-tiesibas/darba-tiesibas/cik-maksat-par-

neizmantoto-atvalinajumu/16294

Ja darbinieks vélas izmantot, pieméram, pirms Cetriem gadiem neizmantoto atvalingjumu,
atvalingjuma naudu vinam izmaksa atbilstoSi $a briza vidéjai izpelnai. Cik taisnigi tas ir

pret darba néméju? Vai drikst bat arf citadi?

Par So tému sanémam lasitaja jautajumu: "Satot darbinieku atvalinajuma, rikojuma
norada, par kadu laika periodu atvalindjums pieskirts. Sobrid darbinieks tiek sdtits
atvalinajuma par 2016. gadu. Aprékinot atvalinajuma naudu, nem véra vidéjo izpelnu. Vai
sada gadijuma janem véra 2016. gada vidéja izpelna vai pasreizé€ja?" Noskaidrojam atbildi

un iesp&jamos scenarijus!
Darba likuma reguléjums

Saskana ar Darba likuma (DL) 149. panta 3. dalu uz nakamo gadu pielaujams parcelt tikai
[Tdz divam nedélam attiecigaja gada neizmantota ikgadeja apmaksata atvalinajuma. Tatad
konkréta situacija, kad darbiniekam joprojam ir neizmantotas atvalinajuma dienas par
2016. gadu, visticamak, pati par sevi neatbilst DL reguléjumam. Tomér dziveé situacijas ir
dazadas, un $aja gadijuma tikai atzinigi vértéjams, ka darba devéjs risina situaciju ar labu
laiku iepriek§ uzkrata atvalinajuma izmantoSanu joprojam pastavoSu darba attiecibu

ietvaros.

DL 73. panta noteikts, ka darba devéjam ir pienakums izmaksat darbiniekam vid€jo
izpelnu par laiku, kad darbinieks atrodas ikgadéja apmaksata atvalinajuma, savukart
DL 75. panta 1. dala paredzéts, ka visos gadijumos, kad darbinieckam saskana
ar DL izmaksajama vidéja izpelna, ta aprékinama par pédéjiem seSiem kalendara

méneSiem no darba algas, normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma
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noteiktajam piemaksam, ka art prémijam. Savukart DL 75. panta 4. dala skaidrots, ka
dienas videéjo izpelnu aprékina, pedéjo seSu kalendara méneSu darba samaksas

kopsummu dalot ar Saja perioda nostradato dienu skaitu.

Ka redzams, DL nav paredzéti iznémumi vidéjas izpelnas aprékina kartibai atkartba no ta,
cik sena pagatné uzkratu atvalinajumu darbinieks izmanto. Proti, saskana ar DL visos
gadijumos, aprékinot atvalindjuma naudu, janem véra tikai paSreizé€ja vidéja izpelna.
Batiba DL arT nevarétu paredzét Tpasu reguléjumu, ka aprékinama atvalinajuma nauda
darbinieka sen uzkratajam atvalingjuma dienam, jo likums nemaz nepielauj $adas

situacijas esamibu.

Tomeér DL reguléjuma pieméroSana korekcijas ieviesusi tiesu prakse (precizak — tas
interpretacija), iz8kirot stridus par izmaksajamas kompensacijas apmeéru par gadiem ilgi
neizmantotu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu. Lai gan lasitdja jautajuma aplokota
situacija ir par atvalinajuma naudas aprékinasanu laika, kameér joprojam pastav darba
attiecibas, tomér abos gadijumos vienojoSais elements ir vidéjas izpelnas aprékinasana
par ilgaka laika posma uzkratam ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienam. Tatad, atbildot
uz konkréto jautajumu, vérts aplikot arT tiesu praksi lietas par kompensacijas izmaksu par

neizmantoto atvalingjumu.
Tiesu prakse dodas cita virziena

Senata Civillietu departaments 2019. gada 6. februari pienéma spriedumu lieta SKC-
340/2019, kura darbinieks lidza piedzit no bijusa darba devéja kompensaciju 793 eiro
apmeéra par neizmantoto atvalinajumu par diviem gadiem. Atvalinajums nebija izmantots
laikda no 2014. gada 1.decembra Ilidz 2015. gada 1.decembrim un no 2016. gada
1.janvara Iidz 2017.gada 1.janvarim. Darba attiecibas bija beigusas 2017. gada
19. janvari, kad minimala méneSa darba alga bija 380 eiro. Prasibas pieteikuma
kompensacijas apmérs bija aprékinats, nemot véra darbinieka vidéjo darba algu, t.i.,
396,50 eiro ménesi. Tomér darbinieks kasacijas sudziba So aprékinu bija apstridéjis,
noradot, ka, aprekinot atvalinadjuma kompensaciju, tiesai bija jaizmanto minimala ménesa
darba alga, kas ir spéka no 2018. gada 1. janvara, proti, 430 eiro, jo ta ir lielaka par tiesas

aprékina izmantoto vidé&jo izpelnu.

Atbildot uz prasitdja kasacijas stdzibas argumentu, ka, aprékinot kompensaciju par
neizmantoto atvalinajumu, tiesai bija javadas no minimalas ménesa darba algas, kas ir
spéka no 2018. gada 1.janvara, t.i., 430 eiro, Senats sprieduma noradija, ka tas ir

nepamatots, jo, aprékinot kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu, jalieto darbiniekam
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noteikta darba alga, kas bija laika, kad kart€jais atvalinajums vinam bija japieskir. Tatad
Senats uzsvéra, ka nekados aprékinos saistiba ar darba attiecibam, kas beidzas pirms
minimalas algas paaugstinaSanas 2018. gada 1. janvari, nav janem véra 31 paaugstinata

minimala alga.

Tomér zemaku instanéu tiesu praksé (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas kolégijas
spriedumu lieta C29245418 vai Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu
lieta C30516617, kas ir stajies sp€ka, tacu Sobrid publiski nav pieejams) §1T Senata pausta
atzina izmantota, risinot art citus stridus par kompensacijas izmaksu par sen uzkratu un
neizmantotu atvalinajumu. Tatad, abstrahéjoties no konkrétas lietas apstakliem,
uzskatams, ka visos gadijumos, kad aprékinama kompensacija par sen uzkratu un
neizmantotu atvalingjumu (k& jautdgjuma minétaja gadijuma - par 2016. gadu),
izmantojama attiecigaja laika perioda darbiniekam noteikta alga (tatad 2016. gada noteikta

alga).
Valsts darba inspekcijas nostaja

AtSkirigs viedoklis ir Valsts darba inspekcijai (VDI). Mana riciba ir VDI kadai privatpersonai
2019. gada 5. septembrT rakstveida sniegts viedoklis, kura inspekcija paskaidro: ta
neuzskata, ka konkrétaja Senata sprieduma bltu pausta visparéja atzina ar judikatdras

nozimi un ka par "veco" atvalinajumu vienmeér jamaksa "veca" alga.

Tapéc, domajams, ka tiesiskas noteiktibas un vienveidigas tiesu prakses veicinasanai
kada no turpmakajiem tiesas spriedumiem nepiecieSams izvérstaks pamatojums, ja tiesas
turpinas uzskatit, ka, kompenséjot sen uzkratu un neizmantotu atvalinajumu vai aprékinot
atvalinajuma naudu, ja atvalinajumu tomeér izmanto, pielaujama atkape no DL visparéja
reguléjuma par vidéjas izpelnas aprékinasanu, Tpasi tapec, ka vairuma gadijumu Sada
atkape ir darbinieckam ka vajakajai darba liguma pusei nelabvéliga, jo parasti darba
attiecibu gaita darbinieka darba samaksu palielina, kas, saglabajoties IidzSingjai

interpretacijai, netiktu nemts vera.
Ka rikoties?

Atbildot uz konkréto jautajumu, secinams: nemot véra Sobrid pastavo$o tiesu praksi,
apréekinot atvalinajuma naudu par 2016. gada uzkratu atvalinajumu, varétu tikt nemta véra
vidéja izpelna, kada ta bija 2016. gada. Tomer tiesu prakse Saja joma vél nav uzskatama
par stabilu. Tapat, darbinickam vérSoties VDI, darba devéjam varétu tikt piemérota

administrativa atbildiba par nepareizi aprékinatu atvalingjuma naudu.
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