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SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

Ka bez atlaujas likumigi izmantot
citai personai piederosu precu zimi
jeb tiestbu izsmelSana un tas iznémumi

Saja raksta aplukots tiesibu izsmelanas
principa precu zimju tiestbas saturs un
iznémumi. Tostarp raksts ieskicé vértéjumu,
vai ari negodigas komercprakses aizliegums un
negodigas konkurences aizliegums ir papildu
riki, ar ko prec¢u zimju Tpasnieki var noverst
tiesibu izsmelSanas principa launpratigu
izmantoSanu.

PreCu zImju aizsardzibas jéga ir laut atskirt vienas per-
sonas piedavatas preces un pakalpojumus no citu per-
sonu piedavatajam precém un pakalpojumiem. Pretéja
gadTjuma, ka lai patérétaji uzzina, vai konkrétie apavi, kas
apziméti, pieméram, ar “Adidas” pre€u zimi, ir tieSam
“Adidas” raZotaja raditie apavi, kas atbilst (vai varbat,
masuprat, neatbilst) konkrétiem kvalitates standartiem?

Latvijas tiesu praksé nav daudz lietu,
kuras batu padzilinati analizéts tiesibu
izsmelSanas princips un ta iznémumi.
TaCu vienlaikus tajas lietas, kuras tas
ir analizets, tiesas parsvara nem véra
EST atzinas.

Pre€u zimju aizsardziba nav absolQta, un ta nepieskir
pre€u zimes TpaSniekam neierobeZotas tiestbas kontrolét
ar pre€u zimi apziméto precu apriti. Viens veids, ka tiek
mekléts ITdzsvars starp pre€u zimes TpaSnieka tiestbam
un citu personu saimnieciskas darbibas veicéju interesém

brivi rikoties ar iegadatajam precém, ir tiestbu izsmel3a-
nas princips. Taja pasa laika So principu citas personas var
izmantot launpratigi, tapéc pastav $i principa iznémumi.

Saja raksta aplikots tiestbu izsmel3anas principa preéu
zimju tiesTbas saturs un iznémumi. Tostarp raksts ieskicé
Vveértéjumu, vai ari negodigas komercprakses aizliegums
un negodigas konkurences aizliegums ir papildu riki, ar
ko pre€u zimju Tpadnieki var novérst tiesibu izsmel3anas
principa launpratigu izmanto$anu.

1. Tiesibu izsmelSanas princips
precu zimju tiesibas

1.1. Tiestbu izsmelSanas principa saturs
un priekSnoteikumi

Normativais reguléjumslpieskir pre¢u zimju Tpasnie-
kiem iznémuma (ekskluzivas) tiesibas, kas lauj aizliegt
citam persondm saimnieciskaja aprité izmantot apziméju-
mus, kas ir identiski vai sajaucami I1dzigi ar TpaSnieka pre€u
zimi.2Tacu precu zimes Tpasnieks Sis tiestbas var “izsmelt”.
Proti, PreCu zimju likuma 25. panta pirma dala un Regulas
par Eiropas Savienibas (turpmak - ES) pre¢u zimi 15. pan-
ta pirma dala nosaka, ka prec¢u zimes Tpadnieks nav tiesigs
aizliegt lietot savu pre€u zimi saistiba ar precém, kuras tir-
gu Eiropas Ekonomikas zona (turpmak - EEZ) ar 3o precu
zimi laidis vin§ pats vai cita persona ar vina piekrisanu.

1 Pre€u zimju likums attieciba uz Latvija registrétam precu zimém un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. janija Regula (ES) Nr. 2017/1001 par
Eiropas Savienibas pre€u zimi attieciba uz Eiropas Savienibas pre¢u zimém.

2 Pre€u zimju likums. Latvijas Véstnesis, 21.02.2020., Nr. 37,14.-23. pants;
Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. janija Regula (ES)
Nr. 2017/1001 par Eiropas Savienibas pre€u zimi, 9.-14. pants.
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(a) PreCu zime tiek lietota ‘saistiba arprecém”

Prec¢u zimju izsmelSanas princips battbd nozimé, ka
nacionalas vai ES pre€u zimes ipaSnieks nevar aizliegt ci-
tai personai pardot, davinat, aizdot, nomat vai citadi atsa-
vinat preci, kura ir apziméta ar pre€u zirni un kuru precu
zimes Tpasnieks pats tieSi vai netieSi ir laidis EEZ tirga.
Citiem vardiem, izlietu Gdeni vairs nevar sasmelt jeb, ku-
ras preces vienreiz likumigi ekonomiskaja aprité ielaistas,
to apriti vairs nevar aizkavet.

Atlauto darbibu uzskaitijums nav izsmeloSs, jo norma-
tivaja reguléjuma ietvertais formuléjums “lietot zimi sais-
tiba ar precém” ir pietiekami plass, lai pielautu ari citus
veidus, ka personas var rikoties ar pre€u zimi. Pieméram,
noteiktos gadTjumos precu zirni var izmantot ari reklama
(skat. 1.2. nodalas (a) punktu) vai lai informétu par apko-
pes pakalpojumu sniegSanu EEZ tirgQ laistam precém.3

(b) Preces ir “laistas tirga” EEZ

Lai persona varétu atsaukties uz tiesibu izsmel3anas prin-
cipu ka pamatojumu precu zimes izmantoSanai saistiba ar
konkréto preci, vispirms ir jakonstaté, ka prece ir “laista tir-
gu” EEZ. Saskana ar EST praksi prece tiek uzskatita par “lais-
tu tirgd” bridi, kad notiek preces pardoSana.4Tacu, ja ipas-
nieks tikai importé savas preces ar noltku tas pardot EEZ vai
piedava tas pardoSana EEZ, vai tikai piedava preces pardot
EEZ, taCu isteniba Tpasnieks Sis preces vél nav pardevis, tiek
uzskatits, ka preces nav “laistas tirga” jo “Sada riciba nelauj
TpaSniekam realizét precu zimes ekonomisko vértibu”5

(c) Preces ir laistas tirga ‘ar piekrisanu”

BieZi vien izSkiro8ais kritérijs, lai noteiktu, vai precu zi-
mes ipasnieks ir izsmélis savas tiesibas, ir noskaidro$ana,
ka preces tirgQ ir laidis pats pre¢u zimes ipaSnieks vai tas ir
laistas tirgQ ar precu zimes Tpasnieka “piekrisanu” Piekri-
Sana nepiecieS8ama, jo precu zimes ipaSnieka tiestbas tiek
izsmeltas tikai tad, ja preces ir tiesiski laistas tirgd EEZ, kas
nozimé, ka, pieméram, uz zagtam vai viltotam precém
tiesibu izsmel3anas princips neattiecas. PiekriSanai ir ja-
bat par katru preci, uz kuru attiecina tiesibu izsmelSanu.6
PiekriSana var bat izteikta gan tieSi, gan netieSi.7

Tas, vai ir bijusi precu zimes TpaSnieka piekriSana, lai
laistu preces tirga, ir jautajums, kas vértéjams katru reizi
individuali atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem. Vis-
sarezgitak ir konstatét, vai ir bijusi precu zimes ipasnieka
netieSa piekriSana. Saskana ar EST praksi $adi gadijumi
nav automatiski uzskatami par netieSu piekrisanu:

- pre€u zimes Tpasnieks nav informéjis visus ndkamos
preCu, kas laistas tirgd arpus EEZ, pircéjus par saviem ie-
bildumiem pret izplatiSanu EEZ;

3 Eiropas Savienibas Tiesas 1999. gada 23. februara spriedums lieta
Nr. C-63/97 BMW/Ronald Karel Deenik.

4 Eiropas Savienibas Tiesas 2004. gada 30. novembra spriedums lieta
Nr. C-16/03 Peak Holding/Axolin-Elinor, 40. punkts.

5 Turpat, 41 -42. punkts, 44. punkts.

6 Eiropas Savienibas Tiesas 1999. gada 1.dlija spriedums lietd Nr. C-173/98
Sebago/G-B Unic.

7 Eiropas Savienibas Tiesas 2001. gada 20. novembra spriedums
apvienotajas lietds Nr. C-414/99 un C-416/99 Zino Davidoff/A&G Imports un
Levi Strauss/Tesco Stores.
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- uz precém nav noradits aizliegums laist tas tirgd EEZ;

- precu zimes TpasSnieks ir nodevis ipaSuma tiesibas uz
precém, kas aptvertas ar precu zirni, nenosakot ligumis-
kus ierobeZojumus par pre€u talakpardoSanu EEZ.8

Minétais lauj secinat, ka apstaklis, ka pre€u zimes
TpaSnieks nav skaidri aizliedzis laist preces EEZ tirgQ, pats
par sevi nevar bt uzskatams par pre¢u zimes ipaSnieka
netieSu piekriSanu. Vienlaikus EST ir atzinusi: ja pre€u
zimes ipaSnieks piestiprina tadas norades ka “demonstré-
Sanai” vai “nav paredzéts pardoSanai” uz tadiem prieks-
metiem ka smarZu testeri, tas, nepastavot pieradtjumiem
par pretéjo, liedz atzit, ka Sis TpaSnieks batu piekritis So
priekSmetu laiSanai tirdznieciba.9

Tapat EST ir noradijusi, ka saisttba ar preCu zimes Tpas-
nieka iznémuma tiesibu izsmelSanu nav nozimes tam, ka:

- saimnieciskas darbibas subjekts, kur$ ieved ar pre€u
zimi aptvertas preces, nezina, ka Tpasnieks iebilst pret to
laiSanu tirgd EEZ vai to izplatiS8anu $aja tirga, ja to dara
persona, kas nav pilnvarots mazumtirgotajs; vai

- pilnvarotie mazumtirgotaji un vairumtirgotaji nav
noteiku$i saviem pircéjiem Iigumiskos ierobeZzojumus,
kaut ari precu zimes ipaSnieks vinus par to ir informéjis.D

Tatad tiesibu izsmelSanas principa pieméro3anai sva-
riga ir to apstaklu noskaidroSana, kas pierada, ka precu
zimes TpaSnieks ir devis savu tieSu vai netieSu piekrisanu.
PieradiSanas piendkums par to, ka piekriSana ir izteikta,
pamata gulstas uz personu, kas atsaucas uz tiestbu izsmel-
Sanu, proti, atbildétdju.l Tacu atkariba no lietas apstak-
liem Sis pieradiSanas pienakums var tikt parnests uz precu
zimes Tpasnieku. Ja persona, kas atsaucas uz tiesibu izsmel-
Sanu, parada, ka tas pieradiSanas pienakums konkrétajos
apstaklos rada risku, ka pre¢u zimes ipasnieks sadala tirgu
starp ES dalibvalstim, tad pieradisanas pienakums pariet
pie pre€u zimes TpaSnieka.2Proti, pre¢u zimes TpaSniekam
ir japierada, ka tas konkrétas preces pirmo reizi ir laidis
tirgh arpus EEZ.13Un personai, kura atsaucas uz tiesibu
izsmelSanu, pécak b0s japierada, ka Sis preces péc tam ir
laistas EEZ tirgQ ar pre€u zimes TpaSnieka piekriSanu.4

(d) ‘ArSo”precu zimi

Pédéjais priekSnoteikums, lai varétu pamatoti atsauk-
ties uz tiestbu izsmel8anu, ir, ka persona, kas atsaucas uz

8 Turpat, 60. punkts.

9 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 3. junija spriedums lieta Nr. C-127/09
Coty Prestige Lancaster Group/Simex Trading, 43., 46.-48. punkts; Eiropas
Savienibas Tiesas 2011. gada 12.jalija spriedums lieta Nr. C-324/09 L'Oréal/
eBay International, 72.-73. punkts.

10 Eiropas Savienibas Tiesas 2001. gada 20. novembra spriedums
apvienotajas lietds Nr. C-414/99 un C-416/99 Zino Davidoff/A&G Imports un
Levi Strauss/Tesco Stores, 66. punkts.

11 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 3. junija spriedums lieta

Nr. C-127/09 Coty Prestige Lancaster Group/Simex Trading, 48. punkts;
Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 12.jdlija spriedums lietd Nr. C-324/09
L'Oréal/eBay International, 73. punkts.

12 Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 8. aprila spriedums lieta
Nr. C-244/00 Van Doren/Lifestyle sports, 37.-42. punkts.

13 Turpat.

14 Turpat.



tiestbu izsmel3anu, lieto to precu zimi, kuru lietojis precu
zimes Tpadnieks, laiZzot preci EEZ tirgl.5Pieméram, ja ta-
lakpardevéjs nonem noradi par pre¢u zimi no precém bez
precu zimes ipaSnieka piekriSanas, aizstajot to ar etiketi,
kura ir noradits talakpardevéja nosaukums, ka rezultata
attiecigo precu razotaja pre€u zime ir pilnTba paslépta,
precu zimes Tpasnieks ir tiesigs iebilst pret to, ka talakpar-
devéjs izmanto minéto precu zimi 8adas talakpardosanas
reklama.BSaja gadTjuma tiek apdraudéta pre¢u zimes bi-
tiska funkcija, proti, funkcija noradtt un garantét preces
izcelsmi, un patérétadjam tiek raditi Skérsli atSkirt precu
zimes Tpadnieka preces no talakpardevéja vai citu treSo
personu precém.T/

Var rasties jautajums: kapéc pre€u zimju
ipaSniekam aizsargat savas tiesibas ar
negodigas konkurences reguléjumu,
kur japierdda minéto kumulativo kritériju
iestaSanas, ja to teorétiski daudz
vienkarSak ir izdarit, pamatojoties

uz preCu zimju reguléjumu?

Vienlaikus nepastav ari pilnigs aizliegums veikt izmai-
nas pre€u markéjuma. EST prakseé ir konstatéjami vairaki
pieméri saistibd ar precu izplatiSanu farmacijas nozaré,
kad izmainas preces iepakojuma un attiecigi precu zimes
lietoSana neliedz talakpardevéjiem atsaukties uz tiesibu
izsmelSanas principu.B

Rezuméjot iepriek$ minéto, ja preces, kas apzimétas ar
pre€u zimi, ir laistas EEZ tirgd ar pre¢u zimes TpaSnieka
piekriSanu, tad prec¢u zimes TpaSniekam nav pamata iebilst
par pre€u zimes izmantoSanu saistiba ar Sim konkrétajam
precém. So sauc par tiesibu izsmel$anas principu.

1.2. lznémumi no tiestbu izsmel3anas principa
TiesTbu izsmelSanas princips nav absolats, jo citi saim-
nieciskas darbibas veicéji, brivi rikojoties ar iegadatajam
precém, var nodarit kaitéjumu pre€u zimes Tpasniekam.
Tapéc Regula par ES pre€u zimi un Direktiva, ar ko tuvi-
na dalTbvalstu tiesibu aktus attiectbd uz precu zimém, kas

15 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Direktiva (ES)
2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre€u zimém,
15. panta pirma dala.

16 Eiropas Savienibas Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta
Nr. C-349/95 Loendersloot, Recueil, 24. punkts; 2007. gada 26. aprila
spriedums lietd C-348/04 Boehringer Ingelheim u.c., 14., 32. un

45.-47. punkts. Citéts péc: Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 8. jalija
spriedums lieta Nr. C-558/08 Portakabin/Primakabin, 86. punkts.

17 Turpat.

18 Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2002. gada 23. aprila spriedums

lietd Nr. C-443/99 Merck/Paranova; Eiropas Savienibas Tiesas 2007. gada

26. aprila spriedumu lieta C-348/04 Boehringer Ingelheim u.c., Boehringer
Ingelheim u.c., 32. punkts.
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ieviesta PreCu zimju likuma, nosaka, ka tiesibu izsmel3a-
nas principu nepieméro, ja ipasSniekam ir pamatoti iemesli
iebilst pret pre¢u turpmaku tirdzniecibu jeb precu talaku
apriti pelnas nolakos (Direktiva - komercializaciju), TpaSi
tad, ja preces péc to laiSanas apgroziba ir izmainitas vai
bojatas.19Jaunais Pre¢u zimju likumsdatbilstodi Augsta-
kas tiesas sprieduma lietda SKC-103/20182L atzinam, kas
savukart balstitas uz Eiropas Savienibas Tiesas atzinam,2
vél papildina gadijumus, kad TpaSniekam ir pamatoti ie-
mesli iebilst pret preCu turpmaku tirdzniecibu, proti, ja
talakpardevéjs rada iespaidu, ka tas un precu zimes Tpas-
nieks ir ekonomiski saistrti, vai ja pre€u zimes izmantoSa-
na nopietni apdraud tas reputaciju.

Svarigi, ka normativaja reguléjuma uzskaititie pama-
totie iemesli, kas lauj pre€u zimes TpaSniekam iebilst pret
pre€u turpméaku tirdzniecibu, nav izsmelosi. Tie ir bieZak
sastopamie pieméri, un tiesu praksé var tikt konstatéti art
citi gadijumi, kad pre€u zimes TpaSniekam var bt pama-
tots iemesls iebilst pret pre¢u turpmaku tirdzniecibu.

(a) PreCu zimes izmantoSana nopietni apdraud tas

reputaciju

Péc visparéja principa, ja preces ir laistas EEZ tirgu ar
pre€u zimes Tpadnieka piekriSanu, 3o pre€u talakpardeveji
drikst ne tikai tirgot un citadi rikoties ar STm precém, bet
art izmantot to pre€u zimi, lai vérstu sabiedribas uzmanibu
uz So precu talaku tirgoSanu, pieméram, ievietojot preces
reklamas bukletos.21znémums, kad $ada riciba ir pielau-
jama, ir, ja konkrétajos apstak|os var secinat, ka $ada precu
zimes izmantoSana nopietni apdraud tas reputaciju,Bvai
ja precu zimes TpaSniekam ir kads cits pamatots iemesls.

Sobrid EST ir atzinusi, ka vardu “izmantots” vai “lie-
tots” izmantoSana talakpardevéja sludinajumos pati par
sevi neapdraud pre€u zimes reputaciju.B Tacu biezakie

19 Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14.janija Regula (ES)

Nr. 2017/1001 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi, 15. panta otra dala;
Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Direktiva (ES)
2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém,
15. panta otra dala.

20 Pre€u zimju likums stajas spéka 2020. gada 6. marta un aizvieto

1999. gada 16. janija pienemto likumu "Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradem", ar kuru bija ieviesta "vecad" Eiropas Parlamenta

un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém. Jaunais Pre€u zimju likums
ievie$ "jauno" Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra
Direktivu (ES) 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba

uz pre€u zimém. Jaunais prec¢u zimju reguléjums galvenokart papildina
iepriek3€jo reguléjumu arjau Iidz Sim praksé raditam atzinam par precu
zimju registracijas prasibam, precu zimju aizsardzibu u.c., tadéjadi palielinot
precu zimju aizsardzibas tiesisko noteiktibu. Skat. arT: Pre€u zimju likums un
jaunumi taja. Pieejams: https://www.Irpv.gov.Iv/lv/patentu-valde/aktualitates/
nozares-zinas/precu-zimju-likums-un-jaunumi-taja [skatits 05.04.2020.].

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada
4. janija spriedums lietd Nr. SKC-103/2018.

22 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 8. jalija spriedums lieta
Nr. C-558/08 Portakabin/Primakabin, 79.-80. punkts.

23 Pre€u zimju likums. Latvijas Véstnesis, 21.02.2020., Nr. 37,25. panta otra dala.

24 Eiropas Savienibas Tiesas 1997. gada 4. novembra spriedums lieta
Nr. C-337/95 Dior/Evora, 38. punkts.

25 Turpat, 48. punkts.

26 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 8. jalija spriedums lieta
Nr. C-558/08 Portakabin/Primakabin, 84. punkts.
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gadTjumi, kuros min nepiecieSamibu aizsargat pre¢u zimes
reputédciju, ir luksusa pre¢u komercializacija. Lieta, kur
Dior iebilda par to, ka talakpardevéjs reklamé Dior precu
tirdzniecibu, EST noradija, ka pre€u zimes izmanto3ana
reklama ir atlauta, taCu vienlaikus luksusa kosmeétikas
precu talakpardevéjam ir jacendas noveérst, ka 8T reklama
ietekmé luksusa preces pre€u zimes vértibu, mazinot attie-
cigo precu vilino3o un prestiZo télu un to greznibas auru.

Cita lieta Dior iebilda, ka sabiedriba Societe indus-
trielle de lingerie (SIL) pardeva SIL saraZzotas Dior preces
nocenotu precu tirgotdjam Copad, tadéjadi parkapjot li-
cences ligumu ar Dior. EST spriedums liek secinat, ka luk-
susa pre€u pardoSana nocenotu precu tirgotajiem, lai ari
parkapjot licences Itlgumu, pati par sevi vél obligati neno-
zImé, ka ir nodarTts batisks kaitéjums prestiZas vai luksusa
precu zimes reputacijai. BEST noradija, ka tas ir naciona-
las tiesas uzdevums izvertét, vai ir nodarfts batisks kaite-
jums precu zimes reputacijai. Nacionalajai tiesai ir javérté
faktiskie apstakli, tostarp nemot véra ar licences ligumu
aptverto precu zimes Tpadnieka likumTgo interesi bat aiz-
sargatam pret nocenotu precu tirgotdju, kur§ nepieder
selektivas izplatiSanas tiklam un kur§ izmanto precu zimi
komerciala noloka, no vienas puses, un talakpardeveéja ie-
rasto komercpraksi, no otras puses.®

Jautajums par luksusa pre¢u zimju vértibas mazinasa-
nu EST praksé ir salidzino3i bieZi skatits konkurences tie-
sibu konteksta. EST ir atzinusi, ka ES konkurences tiesibas
neaizliedz luksusa pre€u zimju TpaSniekiem ieviest noteik-
tas prasibas saviem luksusa pre€u selektivas izplatiSanas
tikla daltbniekiem attieciba uz 3o precu talakpardoSanu,
tostarp liegumu pardot preces noteiktas treSo personu
platformas (amazon.de).dProtams, ar nosacijumu, ka 30
prasibu mérkis ir saglabat minéto precu luksusa télu, tas ir
noteiktas vienveidigi un tiek piemérotas nediskriminéjosi
un tas ir samérigas ar izvirzito mérki, kas art ir japarbauda
nacionélajai tiesai.3

Vacijas piemérs. Pamatojoties uz minétajam EST
atzinam par luksusa precu talakpardo3anu, Diseldorfas
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka luksusa kosmétikas pre€u
pardoSana fiziskaja un tieSsaistes veikala konkrétajos
apstaklos radija batisku kaitéjumu precu zimes reputaci-
jai.2Proti, pre€u zimju Kanebo un Sensai Tpadnieka luk-
susa kosmétikas preces tika piedavatas atlaizu/létu precu

27 Eiropas Savienibas Tiesas 1997. gada 4. novembra spriedums lieta
Nr. C-337/95 Dior/Evora, 45. punkts.

28 Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 23. aprila spriedums lieta
Nr. C-59/08 Copad/Dior, 57. punkts.

29 Turpat, 56. punkts

30 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 6. decembra spriedums lieta
Nr. C-230/16 Coty Germany/Parfimerie Akzente, 58. punkts.

31 Turpat.

32 Diseldorfas Augstakas tiesas 2018. gada 6. marta spriedums lieta Nr. I-20
U 113/17. Citéts péc: Bettina Clefsen. Germany - Higher Regional Court
Duasseldorf sets limits for the exhaustion of trademarks for luxury goods.
Pieejams: http://trademarkblog kluweriplaw.com/2018/07/23/germany-higher-
regional-court-dusseldorf-sets-limits-exhaustion-trademarks-luxury-goods/
[skatits 07.04.2020.].
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veikala kopa ar dazadam ikdienas precém, tostarp parti-
ku, majsaimniecibas precém, apgérbiem un Iétiem kos-
métikas ITdzekliem. Atbildétaja internéta veikala Kanebo
un Sensai pre€u cenas atlaide tika noradtta, nosvitrojot
iepriekejo cenu un ar sarkanu noradot jauno cenu. Tapat
veikals piedavaja patérétajiem finanséSanas iespéjas precu
iegadei, ka ari iespéju krat punktus par pirkumiem, kurus
var izmantot vélakai citu precu piegadei. Vértéjot Sos ap-
staklus savstarpéja kopsakara un to, kd Kanebo un Sensai
preces parasti tiek tirgotas, tiesa atzina, ka Sada Kanebo
un Sensai precu tirdzniectba nopietni apdraud Kanebo
un Sensai preCu zimes reputaciju. Rezultata Diseldorfas
Augstaka tiesa apmierindja Kanebo logumu piemérot pa-
gaidu aizsardzibas ITdzekli - aizliegt Sada veida Kanebo
un Sensai pre€u pardoSanu ES.

Spanijas piemérs. Ari Barselonas apelacijas tiesa ir
vértéjusi, vai adas kop3anas produktu pardoSana pretéji
selektivas izplatiSanas noteikumiem (lai ari talakpardevé-
jam Sie noteikumi nebija saisto$i) konkrétajos apstaklos
var kalpot ka iznémums no tiesibu izsmelSanas principa
pieméroSanas. Tiesa secindja, ka, ja, pamatojoties uz sadu
apstaklu kopumu:

- Mustela adas kopSanas produkti netika pardoti spe-
cializéta nodala, kas ir atdalita no paréjam precém;

- Mustela preces tika izvietotas ne tikai kopa ar zema-
kas kategorijas precém, bet ari ar precém, kas nebija sav-
starpéji saistitas un skaidri diskreditéja pre€u zimi (pie-
méram, produkti cTnai pret utim, nagu grieSanas Itdzekli
un tualetes papirs);

- tika pardotas Mustela preces, kas ir slikta stavokli vai
ar beiguSos deriguma terminu;

- Mustela preces tieSsaisté tika pardotas ar atSkirigas
kvalitates precém;

- Mustela pre€u zimes Tpadnieks bija pat sanémis sa-
dzibas, kas apstiprindja, ka Sada Mustela pre¢u pardoSana
radTja kaitéjumu Mustela preu zimei.

Rezultata Barselonas apelacijas tiesa konstatéja, ka ir
pamats nepiemérot tiestou izsmel3anas principu un atzit,
ka ir bijis Mustela pre¢u zimes parkapums.3

(b) Precespéc to laiSanas apgroziba ir izmainTitas
vai bojatas

Ja preces péc to laiSanas apgroziba ir izmainTttas vai
bojatas un talakpardevéjs tas turpina izplatit vai citadi ko-
mercializét, pieméram, nomat, rodas risks, ka ari $adi var
tikt nodartts kaitéjums pre€u zimes reputacijai. Tapéc, ja
preces péc to laiSanas apgroziba ir izmainTtas vai bojatas,
prec¢u zimes Tpadnieks var pamatoti iebilst pret So pre€u
komercializéSanu un attiecigi pre¢u zimes izmantoSanu.

(c) Talakpardevéjs rada iespaidu, ka tas
un pre¢u zimes Tpasnieks ir ekonomiski saistiti

Kajau ievada minéts, precu zimju aizsardzibas mér-
kis ir laut atdkirt vienas personas piedavatas preces un

33 Perello E. Exception to exhaustion of trademark rights

principle enforceable for non-luxury marks. Pieejams: https://www.
internationallawoffice.com/Newsletters/Intellectual-Property/Spoin/Grau-Angulo/
Exception-to-exhaustion-of-trademark-rights-principle-enforceable-for-non-
luxury-marks [skatits 07.04.2020.].
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pakalpojumus no citu personu piedavatajam precém un
pakalpojumiem. Tapéc tiestbu izsmelSanas princips vairs
netiek piemérots, ja talakpardevéjs (pretéji faktiskajai si-
tuacijai) rada iespaidu, ka tas un pre¢u zimes pasnieks ir
ekonomiski saistiti. Ari Sis ir faktologisks jautajums, kuru
javerté nacionalajai tiesai, nemot véra EST atzinas.

Portakabin lietd EST cita starpa vértéja, vai lietotu
Portakabin transportéjamo majoklu talakpardeveéjs Pri-
makabin var izmantot Portakabin pre¢u zimei ITdzigus
vai identiskus atslégas vardus Google AdWords pakalpo-
juma.3AEST secinaja, ka né, iznemot, ja Sada preCu zimes
vai tai ITdzigu apziméjumu izmantoS$ana nelauj vai tikai
ar gratiham lauj saméra informé&tam un uzmanigam in-
ternéta lietotajam zinat, vai sludindjuma attélotas preces
vai pakalpojumi nak no pre€u zimes Tpasnieka vai ar to
ekonomiski saistita uznémuma, vai, tieSi pretéji, tresas
personas.®Tatad, ja saméra informéts un uzmanigs in-
ternéta lietotdjs saprot, ka péc atslégas vardu ievadisanas
Google reklama piedavatas preces nak no talakpardevéja,
nevis pre€u zimes Tpasnieka, tad talakpardevéjs var iz-
mantot pre€u zimes ké atslégas vardus Google AdWords
pakalpojuma.

Portakabin lieta EST ir devusi ari paris citas atzinas,
kas nacionalajam tiesdm janem véra, vértéjot konkrétas
lietas apstaklus, lai secinatu, vai pastav iespaids, ka tala-
kpardevéjs un precu zimes Tpadnieks ir savstarpéji ekono-
miski saistiti, vai ari ir cits “pamatots iemesls liegt precu
zimes izmantoSanu”3®

Latvijas tiesu praksé nav daudz lietu, kuras batu padzili-
nati analizéts tiestbu izsmel3anas princips un ta iznémumi.
TacCu vienlaikus tajas lietas, kuras tas ir analizéts, tiesas
parsvara nem véra EST atzinas. Ka batisku spriedumu at-
tiectba uz tiestbu izsmelSanas principa pieméroSanu var
minét Augstakas tiesas spriedumu lieta SKC-103/2018.3
Saja lieta Augstaka tiesa, atsaucoties uz Portakabin lietas
atzinam, atcéla Rigas apgabaltiesas spriedumu, noradot,
ka apgabaltiesa nav sniegusi pietiekamu vértéjumu pra-
sTtajas sniegtajiem argumentiem un pieradijumiem, ka
konkrétaja lieta ir iznémumi no 81 principa, kas attiecigi
varéja novest pie lietas nepareizas izskatisanas. Proti, ap-
gabaltiesai bija jaizvérté gan prasitajas argumenti un pie-
radtjumi par to, ka atbildétajas darbibas radot iespaidu, ka
ta ir ekonomiski saistita ar prasitaju, gan pieradijumi un
argumenti par to, ka atbildétaja, iespéjams, rada kaitéju-
mu prasitajas precu zimei.38

Vienlaikus Latvijas tiesu prakseé ir ari redzéti gadtju-
mi, kad tiestbu izsmel3anas principam netiek piedkirta
nozime. Pieméram, péc sprieduma pienems3anas Coo

34 Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 8. jalija spriedums lieta
Nr. C-558/08 Portakabin/Primakabin.

35 Turpat, 81. punkts.
36 Turpat, 82, 93. punkts.

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada
4.janija spriedums lietd Nr. SKC-103/2018.

38 Turpat, 11.3. un 14.5. punkts.
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Culte lieta®Pdaudzi jurisprudences parstavji ir noradiju-
§i, ka tiesai bija janem véra tiestbu izsmel3anas princips,
kas varéja novest pie citdda lietas rezultata. Autori piekrt
§im viedoklim un vienlaikus papildina, ka tiesai bija ja-
VErté ari tas, vai konkrétaja lieta ir konstatéjami iznémumi
no &1 principa, pieméram, vai konkréta Coo Culte kleitu
noma radija iespaidu, ka Coo Culte pre¢u zimes Tpadnieks
un kleitu iznomataja ir ekonomiski saistiti. Pateicoties
pla3ajai rezonansei, péc prokurora protesta iesnieg$anas
spriedums Coo Culte lieta tika atcelts.

2. Negodigas komercprakses aizliegums
ka ierobezojums precu zimes izmantoSanai

Var argumentét, ka viens no tiestbu izsmelSanas iznému-
miem var bat ari negodigas komercprakses aizlieguma
parkdpums. ledomasimies situaciju: patérétajs - potencia-
lais zimola “X” apgérbu veikala klients vélas nopirkt popu-
lara zimola uzvalku. Viens no stimuliem izvéléties pirkt 5a
veikala pakalpojumus ir veikala reklama ieklautais sauklis,
ka veikals ir “X partneris Latvija” lai ari oficiali veikalam
nav nekada oficiala zimola parstavniecibas statusa. Tas pir-
céjam rada maldinoSu parliecibu, ka veikals ir oficials zi-
mola Tpadnieka parstavis vai ka citadi ar zimola Tpadnieku
ciesi saistits uznémums. Sadas situacijas var tikt atzitas
par maldinoSu komercpraksi. Komercpraksi uzskata par
maldino8u, ja, nemot véra visus apstaklus, patérétajs tas
ietekmé pienem vai var pienemt tadu Iemumu par rictbu
saistiba ar darfjumu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis.4l

Likuma ir uzsveérts, ka, vértéjot komercprakses atbil-
stibu, nem véra komercprakses 1stenotaja statusu, repu-
taciju, intelektuala paSuma tiestbas.£2 Tatad reklama bez
atlaujas ieklauta pre¢u zime var bat pamats negodigas ko-
mercprakses atziSanai.

Negodigas komercprakses likuma mérkis ir “nodroSi-
nat patérétaju tiestbu un ekonomisko intereSu aizsardzibu
|.]"43Tadéjadi 8T likuma normas nav paredzétas, lai pri-
mari aizsargatu aizskartd pre€u zimes ipaSnieka intereses.

Tomér batu nepamatoti aizliegt precu zimes ipadnie-
kam atsaukties uz Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma parkapumu ka pamatu iebildumiem, ka ir kon-
statéjami iznémumi no tiestbu izsmel3anas principa. Ka
izriet no Negodigas komercprakses direktivas preambu-
las, direktiva ari netieSi sarga likumigus uznémumus no

39 Prokuratdra ladz izbeigt td dévéto “"Coo Culte” kleitu noméasanas
lietu. Pieejams: https.//www.la.lv/prokuratura-ludz-izbeigt-ta-deveto-coo-
culte-kleitu-nomasanas-lietu [skatits 07.04.2020.].

40 Ar likumigi nopirktam kleitam var rikoties, ka vélas; tiesa
apmierina prokurora protestu "Coo Culte" lieta. Pieejams: https.//
skaties.Iv/zinas/latvija/ar-likumigi-nopirktam-kleitam-var-rikoties-
ka-velas-tiesa-apmierina-prokurora-protestu-coo-culte-lieto/ [skatits
07.04.2020.].

41 Negodigas komercprakses aizlieguma likums. Latvijas Véstnesis,
12.12.2007., Nr. 199, 9. panta pirma dala.

42 Turpat, 9. panta otras dalas 5. punkts.

43 Turpat, 2. pants.
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konkurentiem, kas neievéro 3aja direktiva paredzétos spé-
les noteikumus.44

3. Negodigas konkurences aizliegums
ka ierobezojums precu zimes izmantoSanai

Par iznémumu no tiestbu izsmel8anas principa varétu uz-
skatit arT negodigas konkurences parkapumu. Ja, piemé-
ram, veikals sava reklama bez pamatota iemesla neatlauti
izmanto citam tirgus daltbniekam piederoSu precu zimi,
tas var liecinat par negodigu konkurenci.

Attiectba uz citai personai piedero$as pre¢u zimes iz-
mantoSanu komercdarbtha Konkurences likums noteic, ka
negodiga konkurence var izpausties ka cita tirgus dalibnie-
ka, atSkirthas zimju un citu pazimju izmantoSana vai atda-
rind8ana, ja tas var maldinat attiectba uz tirgus dalibnieka
identitati./ Tatad art Seit, 1Tdzigi k& negodigas komerc-
prakses aizlieguma gadijuma, ir jaizvérte, vai ir konstatéja-
ma potenciala vai reala patérétaju maldinaSana. Tacu atski-
riba no negodigas komercprakses aizlieguma reguléjuma
negodigas konkurences aizliegums galvenokart ir vérsts uz
konkurentu jeb citu tirgus daltbnieku aizsardzibu.

Vienlaikus jauzsver, ka patérétaju maldinasana par uz-
némeéja identitati un saisttbu ar precu zimes TpaSnieku nav
pietiekams apstaklis, lai konstatétu negodigu konkurenci.
Pamatojoties uz Konkurences likuma 18. panta otro dalu,
ir jakonstaté vél Sadas parkapuma tiesiska sastava pazi-
mes: 1) konkurences attiecibu pastavésana, 2) normativo
aktu vai parazu parkapums un 3) konkurences kavésa-
na, ierobezoSana vai deforméSana. Tikai pastavot visam
trim minétajam pazimém, iespéjams konstatét konkréto
parkapumu.%6

Tiesu praksé ir atzits, ka “gadTjuma, kad pusu pieda-
vatie pakalpojumi ir identiski un, ievérojot pusu uzné-
mumu nosaukumu tuvo I1dztbu un to lietoto pre€u zimju
sajaucamu Itidzibu, patérétaji var tikt maldinati attiectba
uz tirgus dalibnieka identitati un sniegto pakalpojumu
izcelsmi, ka rezultata tiks ietekméta So patérétaju ekono-
miska uzvediba un tadéjadi deforméta un kavéta godiga
konkurence”. Tiesa noradijusi, ka $ados apstéklos ir kon-
statéjamas negodigas konkurences pazimes, kas atbilst
Konkurences likuma 18. panta tre$as dalas 1., 2. punkta
minétajam.47

Kas attiecas uz pirmo kritériju - konkurences attiecT-
bu konstatéSanu, autoru ieskata, negodigas konkurences

44 Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva

Nr. 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi iekséja
tirgQ attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004,
preambulas 8. punkts.

45 Konkurences likums. Latvijas Véstnesis, 23.10.2001., Nr. 151,18. panta
tresas dalas 1. punkts.

46 Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 14. aprila spriedums lieta
Nr. A42346805.

47 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada 2. junija
spriedums lieta Nr. C04250014.
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sastavu var veidot arf tads parkapums, kur, pieméram,
pardeveéjs sava komercdarbtbd izmanto razotaja precu
zimi, maldinot par savu saistibu ar pre€u zimes TpaSnieku.
Saskana ar Konkurences likuma 1. panta 6. punktu kon-
kurence ir pastavo$a vai potenciala ekonomiska (saim-
nieciska) sancensiba starp diviem vai vairakiem tirgus
daltbniekiem konkrétaja tirgd. Savukart tirgus daltbnieks
ir jebkura persona (art arvalsts persona), kura veic vai ga-
tavojas veikt saimniecisko darbibu Latvijas teritorija vai
kuras darbiba ietekmé vai var ietekmét konkurenci Lat-
vijas teritorija.48Tatad no minéta izriet, ka konkurences
attiectbas var pastaveét arT tad, ja sancensiba starp tirgus
dalibniekiem (pieméram, starp Latvijas pardevéju un ar-
valsts raZzotaju) ir potenciala, pat ja precu zimes Tpasnieks
ka raZotajs vél neveic aktivu tirdzniectbu. Ka reals pie-
mérs $adam gadijumam varétu bt 1KEA mébeles. Proti,
kad IKEA vél nebija sava veikala Latvija, tas varéja tikt uz-
skatits par konkurentu mébelu mazumtirgotajiem Latvija,
taja skaita tiem, kuri specializéjas IKEA mébelu piegadé
un tirgosana.

Lai ariteorétiski pastav iespé&ja noradit
uz negodigas konkurences parkapumu
ka vienu no iznémumiem precu

Zimju tiesibu izsmelSanas principa
pieméroSanai, tiesu praksé nav atrodami
piemeri, kas apstiprinatu sekmigu 81
iznémuma piemeéroSanu.

Otra kritérija pamats konkrétaja gadijuma ir tadu nor-
mativo aktu vai parazu parkapums, kas nodroSina tiesisko
aizsardzibu tiestbdm uz pre€u zimi, komercnosaukumiem
vai citiem apziméjumiem.

Savukart treSais kritérijs tiesu prakseé ir reti izvérsts.
Tiek prezuméts, ka godiga konkurence tiek kavéta un de-
forméta, ja patérétaji var tikt maldinati attiectba uz precu
izcelsmi. Vienlaikus ir atrodami arT nolémumi, kuros, tie-
sas ieskatd, negodigas konkurences parkapums noradits
deklarativi, bez pieradijumiem par konkurences kavésanu,
ierobeZo3anu vai deforméSanu.® Ari autori pievienojas
atzinai, ka 3aja gadtjuma nepietiek ar subjektivu apgalvo-
jumu par konkurences kavésanu, ierobezo3anu vai defor-
meésanu. Konkrétie jédzieni ir japieméro ar objektiviem
argumentiem, nemot vérad konkréto tirgu un ekonomisko
kontekstu.®

48 Konkurences likums. Latvijas Véstnesis, 23.10.2001., Nr. 151,1. panta
9. punkts.

49 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2016. gada
19. aprila spriedums lietd Nr. C04247512.

50 Skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 1.junija spriedumu lieta Nr. SKA-149.



Var rasties jautajums: kapéc precu zimju TpaSniekam
aizsargat savas tiestbas ar negodigas konkurences reguléju-
mu, kur japierada minéto kumulativo kritériju iestaSanas,
ja to teorétiski daudz vienkarsak ir izdarit, pamatojoties uz
precu zimju reguléjumu? Apskatot tiesu nolémumus precu
zimju parkadpumu lietads, var noveérot tendenci, ka vairu-
ma gadijumu prasibas pieteikumos, kuros ir atsauce uz
negodigas konkurences normam, primari prasibas tiek
pamatotas art ar precu zimju tiestbu normu parkadpumu.
Turklat liela dala gadijumu ari spriedumi tiek pamatoti ar
pre€u zimju tiestbu normu parkapumu bez talakas nego-
digas konkurences normu analizes.

Negodigas konkurences reguléjums piedava plasaku
aizsardzibu saltdzindjuma ar Prec¢u zimju likumu. Kon-
kurences likuma 18. pants aizsarga gan eksistéjosus tirgus
daltbniekus, gan tadus, kas darbibu izbeigusi vai reorga-
nizéti. Sl likuma normas aizsarga ari tadus apziméjumus,
kas nekvalificéjas striktajiem precu zimes ramjiem (regis-
tréta precu zime vai neregistréta plasi pazistama): tirgus
daltbnieka likumigi lietots nosaukums, atSkiribas zimes,
citas pazimes; precu nosaukums, izskats, markéjums, ie-
pakojums. Turklat $adai aizsardzibai nav likuma definéta
noilguma salidzinajuma ar piecu gadu prec¢u zimes neiz-
mantoSanas ierobeZojumu.5

Lai arT teorétiski pastav iespéja noradit uz negodigas
konkurences parkapumu ka vienu no iznémumiem pre-
€u zimju tiestbu izsmelSanas principa piemeérosanai, tiesu
praksé nav atrodami pieméri, kas apstiprinatu sekmigu
ST iznémuma pieméroSanu. lemesls $adai situacijai varétu
bat vienkarss. Pre€u zimju likuma 25. pants tieSi uzskaita,
ka viens no pamatotiem iemesliem nepielaut precu taldku
apriti pelnas nolokos ir gadtjums, kad talakpardevéjs rada
iespaidu, ka vin un pre€u zimes Tpasnieks ir ekonomis-
ki saistiti. Turklat 81 apstakla konstatéSanai nav japierada
nekadu citu priekSnoteikumu, tadu ka konkurences kaveé-
§ana, ierobezoSana vai deformésana, iestasanas.

51 Pre€u zimju likums. Latvijas Véstnesis, 21.02.2020., Nr. 37, 26. pants.
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4. Kopsavilkums

1. PreCu zimes aizsardzibas jéga ir laut atSkirt vienas
personas piedavatas preces un pakalpojumus no citu per-
sonu piedavatajam precém un pakalpojumiem. Savukart
tiestbu izsmel3anas princips ir riks, kas ierobeZo precu zi-
mes TpaSnieka tiesibas situacijas, kad to aizsardziba vairs
nav nepiecieSama.

2. Tiestbu izsmelSanas princips lauj citam personam
saimnieciskaja aprité brivi izmantot iegadatas preces, to-
starp ar STm precém saistitas precu zimes, ar nosacijumu,
ka Sis preces ir laistas EEZ tirgQ ar pre€u zimes Tpadnieka
piekrianu.

3. Tiesibu izsmelSanas princips var tikt ierobezots bri-
di, kad kldst nepiecieSama precu zimes TpaSnieka aizsar-
dziba, proti, ja preCu zime TpaSniekam ir pamatots iemesls
nepielaut pre€u talaku apriti pelnas nolikos. Par pamatotu
iemeslu cita starpa uzskata Sadus apstaklus: 1) preCu zimes
izmanto8ana nopietni apdraud tas reputaciju; 2) preces
péc to laiSanas apgroziba ir izmainitas vai bojatas; 2) ta-
lakpardevéjs rada iespaidu, ka tas un prec¢u zimes ipas-
nieks ir ekonomiski saistiti. To, vai Sads pamatots iemesls
tieS8am pastav, ir javérté nacionalajam tiesam atkariba no
konkrétas lietas apstakliem, nemot véra EST atzinas un
pusu iesniegtos pieradijumus un argumentus.

4. Nemot véra negodigas komercprakses aizlieguma
un negodigas konkurences aizlieguma saturu, So normu
parkapums saistiba ar pre€u zimju izmantoSanu ari var
kalpot k& arguments tam, ka pre€u zimes paSniekam ir
pamatots iemesls nepielaut pre€u talaku apriti pelnas
noldkos. Attiecigi pre€u zimes TpaSnieks varétu izmantot
uzraugoS$as iestades Iemumu par konkurences aizliegu-
ma vai negodigas konkurences aizlieguma parkapumu
ka papildu pieradijumu civillieta, lai pamatotu, ka tiesibu
izsmelSanas princips nav piemérojams. Protams, precu
zimes Tpadnieka zina paliek izlemt, vai $ada civillieta bas
nepiecieSama, ja uzraugosa iestade ir panakusi, ka nego-
digas komercprakses aizlieguma parakums vai negodigas
konkurences aizlieguma parkapums ir partraukts. m

INFORMACIJA

> 5 PP
LikumdoSanas darbs Saeima

arkartas apstaklos

Sobrid ir batiski palielinati
administrativie sodi par
epidemiologiskas drosibas
un arkartéjas situacijas noteikumu
parkapumiem. Kadi bija sodu
palielinaSanas mérki un vai tie,
jasuprat, tiks sada veida sasniegti?
Administrativo sodu palielina$anas
merkis bija panakt lielaku atturéSanas

efektu, lai cilveki patieSam ieverotu epi-
demiologiskas drosibas prasibas. Es do-
maju, laiks radis, vai S0 mérki bas izdevies
sasniegt.

Jautajums, kas it ka nav tieSi saistits
ar pandémiju, bet var no tas izrietét.
St gada 1.jalija Administrativo
parkapumu kodeksa vieta batu
jastajas jaunam likumam un sodu
"decentralizacijai". JOsuprat - vai tas
notiks, vai ari reformas termini atkal
tiks parcelti?

Par to, vai §Tgada 1.jdlija stasies spé-
ka Administrativas atbildibas likums, vai
arita speka stadanas laiku naksies pagari-
nat, Sobrid ir grati spriest. Saeima darbo-
jas arkartas rezima un laiku rezerveé tikai
paSiem svarigakajiem likumprojektiem,
kuri saistiti ar Covid-19 uzliesmojumu
un ta radito seku parvarésanu. Ja arkar-
tas situacija tiks atcelta maija, iespéjams,
Administrativas atbildibas likums stasies
spéka paredzétaja termina.

Dina Gailite
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