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NUMURA INTER\II]AI

Pandemijas laika
javerte, vai
ligumi ir izpildami

Arkartéjas situacijas ievie$ izmainas ligumtiesisko attiecibu pasaule.

Koronavirusa un ar to saistitas Covid-19 saslim3anas izraisita pandémija

un globala méroga krize praksé varétu aktivizét neparvaramas varas jeb

force majeure klauzulu, kura ir ietverta dala ligumu. Kuros gadijumos un kada veida
ligumattiecibas varétu biit pamatoti atsaukties uz force majeure, kadi papildu
apstakli janem véra, un uz ko var cerét uznéméji, piemérojot $o klauzulu? Par to
saruna ar EVU BERLAUS, zvérinatu advokatu biroja Sorainen vado$o partneri.

Foto: Aivars Silins

Kas ir neparvarama vara ligumtiesisko
attiecibu izpratné? Kada ir tas definicija?
Neparvarama vara ir tadi apstakli, kurus, sledzot
ligumu, pusém nebija iespéjams sapratigi paredzét.
Pieméram, dabas katastrofas, kars, pandémijas.
Protams, tie ir tikai visparéji piemeri, kuri konkré-
tos apstaklos var tikt atziti par neparvaramu varu.
Pieméram, ja puses slédz ligumu bridi, kad nav ne
maziko zinu, ne mazako aizdomu, ka varétu izraisities
kar$ liguma izpildes laika, — tie ir vieni apstakli, savu-
kart, ja ligums tiek slégts bridi, kad zinu lapas ir pilnas
ar jaunumiem, kas liecina par to, ka driz varétu sakties
kar§, — tie jau ir pavisam citi apstakli. Neparvarama
vara nav Joti strikti definéts jédziens, kam varétu uz-
rakstit formulu un bat dross, ka, izpildoties vieniem
vai otriem apstakliem, tie pilnigi noteikti tiktu tiesa

atziti par neparvaramas varas apstakliem.

Tatad viens kritérijs ir neparedzamiba. Drosi
vien neparvaramas varas jédziens jau pasa
nosaukuma ietver ari to, ka tas dél kaut ko
nav iespéjams izpildit?
Protams! Lai kads neizmantotu neparvaramas varas
apstaklus sev par labu, proti, nepildot ligumu bez
pienakuma atlidzinat zaudéjumus, ir javérte subjek-
tivie apstakli — ka tiesi konkréta liguma gadijuma
konkrétai ligumslédzéjai pusei Sie apstakli padari-
jusi neiesp&jamu liguma izpildi.

Tatad varétu sacit, ir divi limeni - makro
limenis, kura vispar kads notikums tiek

vai netiek atzits par neparvaramu varu, un
mikro limenis, kura tiek vértéts, vai Sis lielais
notikums nelava izpildit konkrétu ligumu
konkréta situacija?

Ja, jo kopuma pasaulé katru dienu kaut kur pastav
kadi neparvaramas varas apstakli. Jautajums, vai,
pildot ligumu, uz iem apstakliem var atsaukties
un tos izmantot par attaisnojumu kadu saistibu
neizpildiSanai.

Vai Covid-19 izraisita globala pandémija

un tai sekojosa arkartas situacija Latvija

kopuma (minétaja makro limeni) atbilst Sai

neparvaramas varas definicijai?
Visticamak, ja. Lai gan zinas par virusa izplatibu
Kina paradijas jau §a gada sakuma vai pat pagajusa
gada beigas, diez vai sapratigam uznéméjam bija ie-
spejams paredzét, ka §1 situacija attistisies tik strau-
i Tépéc manuprét objektivais kritérijs, ka
vispar pastav neparvaramas varas apstakdi,
ir izpildits. Tacu izvértét nakamo limeni -
kuri konkrétie uznémumi un kuri konkrétie
ligumi ir ietekméti - ir jau daudz sarezgitak.
Viena situicija, kad, pieméram, pasaZieru parva-
datajam ar Ministru kabineta rikojumu ir aizliegts
veikt starptautiskos autobusu reisus. Skaidrs, ka $ada
situdcija parvadatajs nespéj izpildit savas saistibas
aizvest pasaZierus no punkta A uz punktu B. Jau
mazak skaidra situacija — ja §im pasam parvadata-
jam ir jasamaksa degvielas piegaditaja rékins. Katra
zina valdibas rikojums to parvadatajam neaizliedz.
Jautajums: vai Sie apstakli bus pietiekams pamats,
lai kavétu izpildit §is saistibas? Tiesa var tikt vértéts,
cik liela méra butu bijis sapratigi uzkrat finansu re-
zerves. Vel cita situicija bas ar uznémumu, kuru
valdibas rikojums tiesa veida nav skaris. Pieméram,
lielveikali nav slégti, tiem nav pieméroti aizliegumi,
tomer pircéju un lidz ar to ari naudas plisma $ajos
apstaklos ir krietni samazinajusies.

>
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Ja pirmie partneri saistibas neizpilda
neparvaramas varas dél, kas rada turpmako
saistibu neizpildes keédi? Vai katrs nakamais
Sis kédes posms uzskatams par neparvaramas
varas attaisnojamo situaciju (A nesamaksaja
B neparvaramas varas dél, bet B nesamaks3aja
C tapéc, ka A nesamaksaja B)?
Paredzams, ka par $adam situacijam bas loti inte-
resantas diskusijas tiesas. Praksé tas, protams, var
izraisit maksatnespéjas procesus, ja vien valsts at-
balsta lidzekli neglabs situaciju.

Jiis minéjat, ka tiesa varétu tikt vertéts,
vai uznémums uzkrajis sapratigas finansu
rezerves. Vai ir kads likums, kas paredz,
ka uznémumiem biitu kas
japietaupa nebaltai dienai?
Ne Civillikums, ne Komerc-
likums neparedz pienakumu
uznémumam turét kadas noteik-
tas finansu rezerves, tacu uz $o

dazadiem aspektiem. Pieméram,

®
pastav ari valdes loceklu atbildi- SpeClﬁSkas

bas aspekts — uznémuma valde -
ir atbildiga par to, ki notiek "gl""-

saimniekosana ar uznémuma li-

dzekliem, un likums paredz, ka attiecibas,
kuras regule
o, Fas bae jrucket, e DAYba likums,
tapec tur bus
e vispen prakse noteis RRIVI@EMI griitak
izmantot

ir divu vai tris ménesu nepiecie- iebk&das
force majeure
atrunas.

tas jadara ar ,krietna un riipiga
saimnieka” pieeju. No ta, pro-
tams, nevar izsecinat konkrétu

parasti ir runa par salidzinasanu
ar lidzigiem uzpémumiem lidzi-
gos apstaklos, salidzinaganu ar to,

nozaré labi parvalditiem uzné-
mumiem — cik tiem ir lieli finan-
$u uzkrajumi, pieméram, vai tie

$amas naudas plismas apméra.
Ja turpinam piemeéru ar pasazie-
ru parvadataju, es teiktu, ka no
saistibas norékinaties ar degvie-
las piegadataju §is uznémums,
visticamik, netiktu atbrivots. Labakaja gadijuma,
atsaucoties uz neparvaramas varas apstakliem, tam
varétu nepiemérot ligumsodu par kavéjumu sapra-
tiga termina. Protams, kas butu ,sapratigs” laika
periods, kura $o maksajumu varétu atlikt, atkal ir
katra konkréta situacija izvértéjams jautajums.

Vai uz neparvaramas varas klauzulu var

atsaukties tikai tad, ja ta ieklauta liguma?
Ja liguma nav minéta neparvaramas varas klauzula,
tad uz neparvaramu varu var atsaukties, rundjot par
apstakliem, kad ligumu vispar nav iesp&jams izpildit,
prasot nepiemérot ligumsodu vai pat prasot liguma
atcel§anu. Savukart, ja liguma ir paredzéti neparva-
ramas varas apstakli, tad atkariba no ta, kas liguma
ir noteikts, atsauk3anas iespé&jas varétu but plasakas.

3 suances JURIDISKIE PADOMI

Darba deveja
un darbinieka
problému jaskatas plasak un no attieCFbas il'

Ligumos neparvaramas varas ietekme nereti ir
atrunita krietni detalizétak un precizak, laujot $o
klauzulu iedarbinat atrak un efektivak. Pieméram,
ir ligumi, kuros ir noteikts — ja neparvaramas varas
apstakli turpinas ilgak neka noteiktu dienu skaitu,
tad ligums tiek automatiski uzskatits par izbeigtu.
Tas palidz pusém nonakt pie noteiktibas attiecibas
daudz atrak. Tapat ir ligumi, kuros puses vienojas
par to, kadi apstakli noteikti tiks uzskatiti par ne-
parvaramu varu pusu starpa (kas tiesa varbat ne
vienmer par tadiem tiktu atziti). Cerams, ka ta bas
viena no §is situacijas macibam — puses turpmak
daudz lielaku véribu pievérsis tam, ko ligumos ie-
raksta par neparvaramu varu.

Kada definicija teikts, ka
par neparvaramu varu
»nav uzskatami ar tirgus
konjunktiiras izmainam
saistitie apstakli”, bet 3is
pandémijas krize jau ari
maina tirgus konjunktiiru.
Vai $ados gadijumos varés
piemérot force majeure
definiciju?
Ar tirgus konjunktaras apstak-
liem konkrétaja skaidrojuma,
visticamak, ir domitas cikliskas
ekonomikas izmainas, kas no-
tiek nemitigi dazadu ikdienisku
apstaklu del, kuri nekad netiek
uzskatiti par neparvaramas varas
apstakliem.

Ko praktiski darit situacija,

ja neparvarama vara liedz

izpildit ligumu? Kas janem

vér3, lai iedarbinatu force

majeure klauzulu?
Jebkura situacija, ja runa-
jam par ,krietna un rupiga
saimnieka” attieksmi, uzné-
mumam ir jareage, nedrikst
slept galvu smiltis un izlik-
ties, ka viss ir kartiba. Tas
nozimé, ka otra ligumslédzéja puse ir ja-
informé par radusos situaciju péc iespéjas
driz. Vispratigik no visu pusu viedokla ir sésties
pie galda un méginat rast risindgjumu savstarpéja
saruna. Tas noteikti bas vienkar$akais un létakais
problémas risinajums.

Ko darit, ja sadarbibas partneris,

pamatojoties uz neparvaramu varu,

nepilda ligumu? Ka parliecinaties, vai tas

ir pamatoti vai ne? Vai ir tiesibas pieprasit

piekluvi sadarbibas partnera informacijai,

dokumentiem un tamlidzigi, kas pieraditu,
_katie3am iestajusies neparvarama vara?
Sadu tiesibu gan nav — ja sadarbibas partneris $o
informiciju nesniedz labpratigi, tad vienigais cel$
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ir celt prasibu tiesa par parada piedzinu, kur tad ari
varétu tikt vértéti dokumenti un citi pieradijumi.

Vai neparvaramas varas atruna attiecas
vienadi uz jebkuram ligumtiesiskam
situacijam, pieméram, starp sadarbibas
partneriem, starp uznémumu un valsti
(iepirkuma ligumi), starp uznémumu un
darbinieku (darba ligumi), kreditligumi ar
banku, apdrosSinasanas ligumi utt. vai ari ir
kadas atSkiribas, specifika katra konkréta
gadijuma?

Visparéjie noteikumi ir vieni un tie pasi, bet kat-

ra gadijuma var but kadas nianses. Pieméram,

banku kreditligumi praksé parasti ir detalizétak

izstradati — tajos, visticamak, bas ieklautas pie-
tiekami konkrétas atrunas par neparvaramas varas
apstakliem. Savukart darba attiecibas at3kirigs bus
pusu lidzsvars, lidz ar to tiesa centisies aizstavét
darbinieku ka vajako pusi, un tur atsaukties uz
neparvaramu varu noteikti bus sarezgitak.

Cik liela méra neparvarama vara

kaut ko juridiski maina darba devéju un

darbinieku attiecibas, ja zinams, ka

Darba likums ir ar augstaku spéku par

darba ligumiem?
Darba devéja un darbinieka attiecibas ir specifiskas
ligumattiecibas, kuras regulé Darba likums, tapéc
tur bas krietni gratak izmantot jebkadas force ma-
Jjeure atrunas.

NUMURA INTER\II]A.

Savukart uz nodoklu maksajumiem

neparvaramas varas nosacijumi

jau ari neattiecas, jo tas nav ligumattiecibas?

Saja zina viss atkarigs tikai no valsts

Zélastibas?
Ja, Seit savukart nav ligumattiecibu. Pienakumu
maksat nodokli nosaka valsts, un likums ari skaidri
paredz sekas, kas notiek, ja nodokli netiek mak-
sati. Tiek pieméroti sodi, nokavéjuma naudas, un,
ja saistibas ilgstosi netiek pilditas, galéjas sekas ir
maksitnespéja. Cerams, ka valsts specialais regu-
lejums i situacijai palidzés péc iespéjas lieladkam
uznémumu lokam. Tas atkarigs no ta, ki Ministru
kabinets definés uznémumu loku, uz ko §is atbalsts
varétu attiekties.

Bankas jau izsludindjusas zinamus

pretimnaksanas pasakumus, bet,

ja kreditnéméjam rodas griitibas un

force majeure situacijas dél nav iespéjas

nomaksat kartéjos kreditmaksajumus,

vai bankai ir tiesibas lauzt ligumu, pieprasit

atmaksat visu summu uzreiz, nodot paradu

piedzisanai?
Kreditnéméjs, protams, var méginat pamatot savu
nespéju veikt kreditmaksajumus ar neparvaramas
varas apstakliem, tomér jaatceras, ka vins $aja zina
ir vajaka puse, jo reti kad bankai nav nodrosi-
nijuma kreditiem - kilas, komerckilas, hipoté-
kas, kuras var atri izmantot, ja kads neveic savus
maksajumus.
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Vai banka var neparvaramas varas dél

méginat atteikt, pieméram, iznemt

nogulditos lidzeklus? Vai $ada situacija uzreiz

iedarbojas Noguldijumu garantiju fonds?
Banku darbiba ir stingri reguléta, un force majeure
neatce] noguldijumu garantijas. Ja bankai rastos
grutibas, iedarbotos Kreditiestazu likuma normas
par garantétiem noguldijumiem, viss tiktu risinats
parastaja celd, ar stingru Finan$u un kapitila tirgus
komisijas uzraudzibu.

K3 neparvaramas varas konteksta risina
situacijas, kas saistitas ar naudas atmaksu
juridiskai personai par, pieméram,
iegadatam transporta biletém, apmaksatam
viesnicam, pasakumu ieejas biletém, ja
konkrétais pasakums Covid-19 krizes dél
ticis atcelts? Vai organizatoram ir pienakums
atgriezt naudu, vai tas var méginat
atsaukties uz force majeure un to nedarit?

Lielakajai dalai
apdrosinasanas polisu
pandemijas ir iznemums,
proti, pandemijas apstaklos
apdrosinasanas atlidzibas
netiek izmahsatas.

Ar Evu Berlaus
sarunajas

IKARS KUBLINS,
portala BILANCE PLZ
redaktors

Pasakuma organizatoram pavisam noteikti
nauda butu jaatgrieZ - ja koncerts vai teat-
ra izrade nav notikusi, tad pakalpojums nav
ticis sniegts. Jautajums varétu bat vienigi par to,
vai tad, ja nauda netiek atgriezta nekavéjoties, orga-
nizatoram butu jamaksa kadi nokavéjuma procenti
(likumiskie sesi procenti vai citi). Iespéjams, tiesa
varétu spriest, ka sapratiga nokavéjuma gadijuma
neparvaramas varas situacija ir attaisnojoss apstaklis,
lai 3adi procenti nebutu jamaksa. Ari par nenotikusu
transporta parvadajumu biletém nauda, visticamak,
ir jaatgrieZ un pilna apmeéra — tad, ja parvadajums
tie3am nav bijis iespéjams, nevis ja pasi esam izvélé-
jusies necelot. Protams, vienmér jaskatas, vai neesam
parakstijusies (pat ka patérétaji) uz ipasiem liguma
noteikumiem. Ja §adu noteikumu nav, tad nauda ja-
atgrieZ, ja vien nav kadi ipa$i apstakli, kas $o naudu
nelayj atgriezt. Pieméram, ja biletes cena dalu sa-
stada pasaziera nodeva kadas pilsétas autostavvietai
vai tamlidzigi, kura netiek atgriezta.

Ka ar pakalpojumiem situacija, kad,

pieméram, viesnica valsts iekSiené

izmitinasanas pakalpojumu joprojam

sniedz, bet vienlaikus valsts jau kluvusi par

»sarkano zonu”, kura celotajus vairs neielaiz?
Ja valsts ir pasludinata par zonu, kura vairs nevar

EJ sinces JURIDISKIE PADOMI

tikt iek3a, tam noteikti ir jabat par iemeslu, lai va-
rétu prasit naudas atgrieanu.

Ka neparvaramas varas klauzula darbojas

apdrosinasanas ligumos? Vai $aja zina

pastav vienota pieeja?
Apdrosinasanas nozare ir siki un smalki izstradati
noteikumi $adiem gadijumiem. Cik man zinams,
lielakajai dalai apdrosinasanas polisu pandémijas ir
iznémums, proti, pandémijas apstaklos apdrosina-
$anas atlidzibas netiek izmaksatas. Diezgan daudzi
apdrosinataji ir saskarusies ar ebolas, SARS epideé-
miju gadijumiem, pieredze jau ir uzkrata.

Minéjat, ka darba attiecibas ir specifiska
joma, kuru neparvaramas varas apstakli
ipasi neietekmé. Tomér - kads ir tiesiskais
pamatojums darbinieku atlaiSanai
padreizéjos apstaklos, vai krize to
kaut ka maina? Vai tomér var piemérot
neparvaramas varas klauzulu?
Uzpémumam ari parastos apstaklos neviens neliedz
samazinat darbinieku skaitu. Ja krietni sarukusi ne-
piecieSamiba péc darbaspéka, ir tikai normali §i ie-
mesla dé] izmantot $adu iesp&ju. Protams, tas ir jadara
saskana ar likumu, proti, darbinieki jabridina ménesi
ieprieks un viniem jaizmaksa visas likuma noteiktas
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kompensacijas. Cita iespéja ir vienoties, ka darbinieki
izmanto dalu vai visu no sava apmaksata atvalina-
juma vai ari dodas bezalgas atvalindjuma. Pusém
neviens neaizliedz ari vienoties par isakam
darba stundam un mazaku algu uz kadu laiku.
Tacu tas viss ir iespéjams tikai tad, ja darbi-
nieks tam piekrit. Ja alternativa ir darbinieku at-
laiSana, tad dalai darbinieku tas varétu skist piemé-
rots risinajums. Ja uznémums izsludina dikstavi, tad
tam jaturpina maksat darbiniekiem vidéjo izpelnu.
Valdiba $obrid (saruna notika 19. marta — L.K.) spriez
par to, kadu atbalstu sniegt uznéméjiem $aja situacija.
Viena no komplicétakajam situacijam, par
kadam pédéja laika dzirdéts, - darbinieks
atgriezies no atvalinajuma bistamajas
teritorijas un vinam japavada divas nedélas
pasizolacija. Slimibas simptomu nav, bet
darbu veikt no majam nav iespéjams. Ka
darba devéjam rikoties $ada situacija?
Vai tam ir tiesibas uz So laiku atstadinat
darbinieku no darba?
Darba devéja pienakums ir nodrosinat darbinie-
kiem drosus darba apstaklus. Lidz ar to darba de-
véjs nevar pielaut, ka $is darbinieks turpina ierasties
darba, turklat patlaban ta ir ari valsts prasiba. Tatad
darbinieks ir jasita majas. Ja, atstadinasana no dar-
ba $ada situacija var but risindjums.

Ja darbinieks objektivu iemeslu -
neparvaramas varas - dél nav spéjis tikt
atpakal uz Latviju un ,,|esprud|s arzemeés,
vai darba devejam ta biitu jauzskata par
attaisnotu prombiitni, un kas no ta izriet?
Visticamik, ta butu attaisnota prombutne un tas
nevarétu bat par pamatu tam, lai darba devéjs iz-

beigtu darba ligumu.

Kas patlaban visvairak uztrauc Sorainen

klientus - ar kadiem jautdjumiem saistiba ar

$o krizi pie jums vérsas?
Liela dala jautajumu ir par problematiku, kas sais-
tita ar darbiniekiem — kadas situacijas darbiniekus
var atlaist, kadi instrumenti darba devéjam ir pie-
ejami. Tiek jautits par neparvaramas varas apstak-
liem. Diezgan daudz jautajumu saistiti ari ar telpu
nomu - vai nomas ligumus drikst izbeigt vai ne. Ir
ari Jautajum1, kas saistiti ar dokumentu paraksti-
$anu, jo, pieméram, viens ,,1esprudls Afrika, otrs —
Spanija, treais vél kaut kur, un ir jasasauc akciona-
ru sapulce, bet elektroniskie paraksti ne visiem ir.

Kadi butu visparéjie ieteikumi uznéméjiem
Sajos krizes apstaklos, ja rodas gritibas ar
saistibu izpildi?
Pirmkart, informét otru liguma pusi par $im grati-
bam. Ari ar darbiniekiem ir iesp&jams vienoties par
dazadiem risinajumiem, bet patlaban nevajadzétu sa-
steigt ar krasiem lémumiem, jo valdiba paslaik lemj,
kads atbalsts kuriem uzpémumiem bus pieejams.

Iespéjams, vismaz divas nedélas mierigi janogaida. [@)?

KA RIKOTIES

JA LIGUMA NAV IEKLAUTS
NEPARVARAMAS VARAS
PUNKTS?

Zverinatu advokatu biroja SORAINEN apkopotajos padomos ieteikts:

liguma parkapumu koronavirusa dél var attaisnot ar

Apvienoto Naciju 1980. gada Konvenciju par starptautiskajiem precu

pirkuma-pardevuma ligumiem (Vines Konvencija), noradot 3adi:

B koronaviruss/konkrétas valsts attiecigie valsts iestazu pasakumi ir
skerslis, ko ligumslédzéja puse nevar kontrolét;

B [iguma noslégsanas bridi nevaréja sapratigi paredzét, lai puses
nemtu véra koronavirusa rasanos un izplatisanos (t.i., ligumiem,
kas bija noslégti pirms koronavirusa izplatisanas);

B noteiktos gadijumos nebija iespéjams izvairities vai parvarét
koronavirusu vai valsts iestazu pasakumus.

Tomer situacijas, kad péc bitibas ir iespéjams izpildit saistibas,
bet to darit ir kluvis gratak/dargak, pieméram, jo jasameklé alternativi
marsruti, lai izvairitos no slégtajiem regioniem, apstakli tiks kvalificéti
ka ,gratibas” un ir jauznemas sekas.

Turklat neparvaramas varas atziSana nerada automatisku pamatu,
kas atbrivo no liguma saistibam.

Ka a_pstlprmat neparvaramas varas
iestasanos?

Puse, kas nespéj izpildit vai nav izpildijusi savas ligumiskas
saistibas neparvaramas varas dél, sazinas ar tas valsts kompetento
iestadi, kura radusies neparvarama vara, lai pieprasitu valsts iestades,
tostarp ari tirdzniecibas palatas, attiecigu izzinu.

leteicams dokumentét neparvaramas varas iestasanos, lai
varétu to izmantot ka pieradijumu. Turklat liguma parasti tiek
ieklautas konkrétas procediras, ka pusém vienai otra jainformé par
neparvaramu varu un no tas izrietoSu nespéju izpildit savas saistibas.
So procediiru neizpilde laus otrai pusei atteikties atzit neparvaramas
varas apstaklu iestasanos, lai atbrivotu pazinotaju no ligumiskajam
saistibam.

Vai rodas atbildiba par neizpildi?

Parasti soda naudas vai zaudéjumu atgiisana no pretéjas puses
ir maz ticama, ta ka tai ir tiesibas paredzét atbrivojumu no atbildibas
par visu neparvaramas varas terminu.
Taja pasa laika puse var pieprasit zaudéjumu atlidzibu:
B ja pretéja puse nav pazinojusi par neparvaramas varas apstakliem
(vai nav to izdarijusi savlaicigi) un to ietekmi uz liguma izpildi;
B ja pretéja puse nav izpildijusi visus iesp&jamos pasakumus, lai
samazinatu kaitéjumu, kas tiek radits pusei, kuru skar neizpilde.

Vai ir iespéjams izbeigt ligumu?

Tikai tad, ja ligums to atlauj. Ja nav tada punkta, ir griiti izbeigt
ligumu, ta ka neparvaramas varas apstaklu iestaSanas (parasti) nevis
izbeidz liguma izpildi, bet tikai pagarina liguma izpildes terminu.

Tomer puse var méginat pieradit, ka ta vairs nav ieintereséta
liguma izpildé, — un pieprasit liguma izbeigSanu uz §i pamata.

NR. & (82), 2020. GADA APRILIS E]




