“Jaatzist, ka biezi vien veidojas situacijas,
kad cilvéks izlasa sev nelabvéligu tiesas
spriedumu, saprot, ka vin$ 3o lietu ir zaudé-
jis, bet no uzrakstita nesaprot, kapéc ta noti-
cis. Tpasi biezi tas ir attieciba uz civillietam.
Daudziem tiesneSiem jau pirmaja instancé

ir problémas koncentréties uz lietas batibu,
ka savukart traucé jau no paSa sakuma lietu
pareizi iztiesat. Respektivi, bieZi vien tiesne-
sis sak nemt preti pilnigi visus pieradijumus,
kas, vinaprat, kaut kad varétu noderét, lai art
ir skaidrs, ka ta nebdt nav," saka A. Strupiss,

Ta teju vai nemanami lieta no viena séjuma
partop divos, tris un pat piecos séjumos, kas
jau prasa daudz ilgaku laiku, turklat sarezgt
iespéju savlaicigi pienemt pareizu [Emumu,
jo ir ievérojami gratak uztvert patieso lietas
batibu. Ta vieta, lai nemtu preti visu, ko abas
iesaistitas puses dod, tiesnesim A. Strupisa
skattjuma badi jaizvérté, vai katrs konkrétais
materials lietas izskatiSanai vispar ir vaja-
dzigs, lai iz8kirtu attiecigo stridu.

“Ka viens no lielakajiem absurdiem $ajajoma,
drosi vienjamin tas, ka bédigi slavenaja Zo-
lithdes tragédijas lieta cita starpa bija ieklauta
elektriskas téjkannas lietoSanas instrukcija. Un
nav skaidrs, kapéc tas vispar vajadzigs! Tas
nozimé, ka nereti tiesas nekritiski nem preti
visu péc principa- varbit noder. Sada pieeja
neliecina par tiesneSa profesionalitati. Profe-
sionalam tiesnesim pinnam kartamjasaprot,
par ko vispar ir lieta, jauzliek tai profesionalais
ramis un tikai $a ramja ietvaros janem pret1
pieradijumi,” ta Senata priek3sédétajs. Pretéja
gadijuma katrai lietai art Girpmak bds vairak
neka 10 séjumi, kuros apmaldas gan lietas

KA SAGATAVOT LABU
PIETEIKUMU TIESAI?

TIESIBAS ZINAT

dalibnieki, gan ari pats tiesnesis. Savukart tas
dod pamaui parsadzibam, un beigas no visai
vienkarsas lietas sanak kaut kas nesaprotams.

Tapat A. Strupiss atklaj, ka Senata Civil-
lietu departamenta, analizéjot spriedumus,
nonakts pie secinajuma, ka biezi vien tajos
ir parak daudz nevajadzigas informacijas.
Tiesas veidojusies tradicija, kad apraksto$aja
dala norada visas iespéjamas detalas, ligumu
numurus, datumus un tamlidzigas nianses,
patja Sadai informacijai nav nekadas nozi-
mes. Turklat, ja viena lieta vairakas reizes
tiek pieminéts viens un tas pats ligums, tam
katru reizi tiek noradits numurs, datums un
puses, starp kuram tas noslégts, nevis vien-
karsi vards “ligums”. Tas visu tikai sarezgr.

“Janem véra, ka homo sapieris, protams, ir
augstas domas par sevi, tomér madsu smadze-
ném ir noteikta kapacitate. Ja infonnacijas ir
parak daudz, turklat ta nereti nav svariga, tas
noéd smadzenu resursus, un rezultata cies tas
lietas, par kuram tieSam jadoma. Tapéc Sobrid
man ir uzstadijums tikt vala no visa lieka un
stradat tikai ar to informaciju, kas ir svariga
péc batibas. Prognozéju - ja to izdotos panakt
komplekta ar metodologiski pareizu lietas uz-
sakSanu, vajadzeui batiski samazinaties dazadu
lietu parsadzibu skaitam. Protams, parstdzibas
bis vienmér, bet klds uzreiz redzams, vai $ads
solis ir objektivs. Spriedums nedrikst bat sa-
rezgits, un tad arT varés uzdot jautajumu, kapéc
ir vélme kaut ko parstdzét, jo ir tacu skaidri
redzams, kas ir kas. Turklat ITdzSinéja pieredze
rada - jo garaks tiesas spriedums, jo vienkarsak
to parsidzét, tapéc ka vienmér var atrast kadu
nepilnibu,” piebilst A. Strupiss.

ANDRIS
TAURINS,

ZAB “Sorainen”
partneris, zvérinats
advokats

Batiba likums jau paredz visas nepiecieSamas sastavdalas, kuram jabat prasibas

pieteikuma, lai tiesa to pienemtu un ierosinatu lietu. Tacu jebkur$ pieredzéjis

tiesvedibu advokats pateiks, ka ar likuma noteikto vien nepietiek.

VAI IRVERTS TIESATIES?

Pinns sakt rakstit pieteikumu, kartigi jaiz-
Verte, vai vispar ir vérts tiesaties. lzredzes
uzvaret tiesvediba nekad nevar noteikt ar

matematisku precizitati, tacu par mérauklu
var noderét pozitiva atbilde uz diviem jauta-
jumiem:
e Vai likums konkrétaja gadijuma paredz
personai tiesibas prasit no atbildétaja

TOMS VILNIS,

ZAB “Sorainen”,
zvérinata advokata
paligs
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kadu ricibu vai atturéties no tas?
* Vai prasitajam ir pieradijumi, lai pama-
totu pieteikuma minétos apgalvojumus?

Pirmkart, javérté, vai likums ir prasitaja
pusé. Jalikuma skaidri paredzéts, ka pietei-
kuma iesniedzéjam attiecigaja situacija ir
tiesibas, pieméram, uz parada vai zaudéjumu
piedzinu, tad vél jaizpéta tiesu prakse. lespé-
jams, tiesu prakseé jau bijis I1dzigs gadijums,
kas vél uzskatamak pieradis prasibas tiesibas
vai tieSi pretéji - to, ka konkrétaja gadijuma
likums jatulko vai japieméro citadi. Savukart
tiesu prakses neesamiba par kadu stridigu
jautajumu var padartt prasibas izredzes
neprognozéjamas.

Otrkart, javérté, vai pieteikuma iesnie-
dzéjam ir pieradijumi, lai pamatotu savu
prasibu, un kadi tie ir. Tas vien, ka li-

kums un tiesu prakse ir prasitaja pusé, vél
nenozime, ka lietajau ir uzvaréta. Abam
tiesvedibas pusém japierada savi apgalvo-
jumi ar pieradijumiem. Proti, ja pieteikuma
noradits, ka atbildétajs ir nodarijis zaudeé-
jumus prasitajam, tad Sadi zaudéjumi bas
japamato ne tikai ar likuma normam, bet art
pieradijumiem. Likums noteic vairakus pie-
radiSanas lidzek|us. Atkariba no situéacijas
kads konkréts pieradisanas Iidzeklis var bt
uzticamaks zinu avots neka citi. Vairuma
gadijumu ar rakstveida pieradijumiem bads
vieglak pieradit savus apgalvojumus, neka
ar liecinieku liectbham.

Tiesvediba maksa naudu, un pat veiksmiga
iznakuma gadijuma visu iztéréto naudu var
ari neatgdt. Bez papildu izdevumiem jaréki-
nas art, ka tiesaSanas var aiznemt daudz lai-
ka abam pusém, jo Tpasi, ja tiesas nolémumi
tiek parsadzeéti vairakas instancés. Tapéc,
ja pieteikums ir pamatojams ar likumu

un pieradijumi ir pietiekami, jasaprot, vai
potencialais ieguvums no tiesvedibas bads
lielaks neka izdevumi. Protams, praksé
nereti tiesvedibas tiek uzsaktas principialu
iemeslu dél, kur izdeviguma aprékinam nav
nozimes.

KADAM JABUT PRASIBAS
PIETEIKUMAM?

Pieteikumam jabat péc iespéjas konkréta-
kam, 111 ta saturam jabat izkartotam logiski
parskatama seciba. Rakstot pieteikumu,
japatur prata ta merkis, proti, prezentét tiesai
juridisku stridu un ta tiesisko risinajumu.
Tapatjapatur prata, ka tiesas ir noslogotas un

vienlaikus izskata vairakas lietas. Attiecigi
pieteikumam nevajadzétu bat parmérigi ap-
jomigam, jo pastav risks, ka tiesa nepiefiksé
kadu batisku faktu vai juridisku argumentu.
Pieteikumam nevajadzétu bat arT sarezgitam.
Jaievero princips - jo Tsak un vienkarsak, jo
labak.

Praksé pienemts pieteikumu sakt ar tiesas

un pusu rekvizitiem. Batiski parliecinaties,
ka pieteikuma ietverti visi likuma paredzétie
rekviziti. Péc rekvizitiem parasti seko divas
apjomigakas sadalas - lietas faktiskie apstak-
li un pieteikumajuridiskais pamatojums.

KA JARAKSTA LIETAS
FAKTISKIE APSTAKLI?

Lietas faktisko apstaklu mérkis nav izklas-
tit tiesai visu, ko prasitajs zina vai doma
par strida situaciju vai atbildétaju, bet gan
paskaidrot strida batitbu un noradit faktis-
kos apstaklus, pie kuriem izpildas tiesibu
normas un ar kuriem pamatoti lGgumi tiesai.
Rakstot lietas faktiskos apstaklus, jaizvai-
ras no subjektivitates vai apgalvojumiem,
kurus prasitajs nevar pieradit. TpaSi vaja-
dzédi izvairities no atbildétaja personibas
raksturojuma, ja tam nav nekada sakara ar
lietas batibu. Lai ar1 civilprocess notiek
sacikstes forma, to nevajadzétu Tstenot ar
vienpusigiem un sagrozitiem faktiem, bet
gan ar faktologiski unjuridiski pamatotiem
argumentiem. Minétie ieteikumi ir svarigi,
jo citadi pieteikums var radit neprofesionalu
un neobjektivu iespaidu.

Laba prakse ir pie faktiskajiem apstakliem
pielikt atsauces (zemsvitras vai iekavas) uz
konkrétiem prasibas pieteikuma pieliku-
miem, kas pamato attiecigo apgalvojumu,
lai atvieglodi gan tiesas, gan prasitaja darbu,
kad lieta tiks izskatita tiesas sédeé.

KA JARAKSTA PIETEIKUMA
JURIDISKAIS PAMATOJUMS?

Pieteikuma juridiskais pamatojums ir sadala,
kura prasitajs vai ta advokats var izpausties
ar savam juridiskajam zinaSanam. Atsauco-
ties uz likumu, nav vélams parmérigi vards
varda citét tiestbu nomiti tekstus. Likumi ir
publiski pieejami un pastav princips, ka tiesa
zina likumu. Juridiskas problémas (kazusus)
parasti risina péc formulas:
« tiestbu norma paredz, ka gadijumaA
prasitajam ir tiesibas B;



« lietas faktiskie apstakli atbilst gadiju-
mam A;
e tatad prasitajam ir tiesibas B.

Tas ir tikai elementars piemérs, un praksé
tiestbu normas piemérosana var izradities
diezgan sarezgits uzdevums. Pieméram,
stridus attiecibas var regulét vairaki likumi,
kas turklat var bat pretrunigi.

PaSsaprotami, ka juridiskais pamatojums
pamata sastav no atsaucém uz likumu, bet
ieteicams paskaidrot sarezgitaku tiestbu
normu piemeérosSanu arft ar tiesu praksi un
tiestbu zinatnieku skaidrojumiem (doktrinu),
Tiesu prakse un doktrina ir principa obligata
gadijumos, kad tiestbu norma satur atklatus
juridiskus jédzienus (generalklauzulas),
pieméram, “krietns un rdipigs saimnieks”
vai “batisks kaitéjums”, kuriem likuma
apzinati nav sniegts konkréts un izsmeloss
skaidrojums. Citéjot tiesu praksi un doktri-
nu, ieteicams to kartigi parzinat un neizraut
atseviSkas frazes no konteksta.

Protams, japatur prata, ka pieteikums nav
zinatnisks pétijums par kadu teorétisku
tiestbu problému, bet gan konkrétas un
realas juridiskas problémas praktisks
risindjums. L1dz ar to pieteikumu nevaja-
dzétu piesatinat ar atsaucém uz tiesu praksi
un doktrinu, ja Sadas atsauces nedod kadu
pievienoto vértibu. Tas jo TpaSi attiecas uz
gadijumiem, kad prasitajs atsaucas uz tie-
stbu normam, kuru teksts papildu paskai-
drojumus neprasa.

KA RAKSTIT LUGUMUS
TIESAI?

Pieteikuma obligata sastavdala ir prasibas
priekSmets un prasijumi. Pieméram, lieta par
nodaritiem zaudéjumiem prasibas priekSmets
ir zaudéjumu piedzina, savukart prastjumi
var bat vairaki - konkréta maksajama sum-
ma, likumisko procentu maksajumi. Tapat
prasijums var bat ar1, pieméram, otras puses
mantas apkilaSana, lai nodroSinadi spriedu-
ma izpildi.

Prastjumi jeb lagumi ir rictba no tiesas, kuru
10dz prasitajs, lai atrisinatu juridisko stridu.
Ldgumiem jabat preciziem un izpildamiem.
Batiba ldgumu tekstam jabat tadam, lai tiesa
to varédi iekopét sprieduma rezolntivaja
(lemumu) dala un tiesu izpilditajs to varétu
izpildrt.

TIESIBAS ZINAT

Tiesa nedrikst iejaukties prasitaja uzrakstita-
jos prastjumos un tos labot, patja tie noradrti
nekorekti. Nepareizi formuléti prastjumi var
novest pie noraidttas prasibas un zaudétas
lietas.

Nereti pieteikumos prasitaji norada ldgumu
ierosinat civillietu vai, pieméram, ldgumu
piedzit no atbildétaja tiesaSanas izdevumus
par labu prasitajam. Sadi lagumi péc likuma
nav obligati janorada pieteikuma, jo tie jau
noteikti likuma. Tapéc ta drizak uzskatama
par izplatidi tradiciju, nevis obligatu prasibu.

KO VEU VERTS RAKSTIT
PIETEIKUMA?

Lai arT likums konkréti neparedz prasibu
juridiski pamatot, vélams aprakstit vairakus
procesualus jautajumus, ka, pieméram, valsts
nodevas, kancelejas nodevas un ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu apmérs un ap-
rékins, piekritiba un piemérojamais likums.

Valsts nodevu un citu maksajumu apmeéru un
aprékinu ir vérts aprakstit, lai pats prasitajs
varéQi parliecinaties par aprékina pareizi-

bu un lai atvieglotu ar tiesas darbu. TpaSi
svarigi tas ir lietas, kur valsts nodevu ir grati
noteikt, pieméram, ja prasitajs vélas, lai
darTjums tiktu atzits par spéka neesosu, bet
nezina darijuma vértibu. Ar lietas izskatiSa-
nu saistito izdevumu aprékinaSana ar1 var
izradtties sarez(ita, ja lieta ir vairaki atbildé-
taji vai prasibas pieteikums un ta pielikumi
tiek iesniegti elektroniska dokumenta fonna.
Nereti tieSi nepareiza valsts nodevas vai ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu apréki-
nasana ir pamats pieteikuma atstasanai bez
virzibas.

Piekrittba un piemérojamais likums ir batiski
jautajumi gadijumos, kad atbildétajs ir per-
sona, kuras dzivesvieta, atrasanas vieta vai
juridiska adrese nav Latvija. Sadas sidiacijas
prasitajam pirms prasibas pieteikuma sagata-
voSanas bran janoskaidro, vai prasiba vispar
ir celama Latvijas tiesa un vai piemérojams
Latvijas likums. STiemesla dél vélams
Iigumos vienoties par dalljumam pieméroja-
mo likumu un tiesu, kurai bas piekritigi no
Ilguma izrietoSie stridi.

Pie procesualajiem jautajumiem obligati
janorada zinas par mediacijas izmantoSanu
strida risinaSanai pinns vérSanas tiesa. Medi-
acija ir brivpratigs arpustiesas strida

mgm ‘itm | iTiesibas | 11



VIKTORIJA
SONECA,
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risinaSanas process, kurn tiesa pusém nevar
uzspiest. LT1dz ar to prasitajs pieteikuma var
noradit, ka nav izmantojis mediaciju strida
risinaSanai pinns vérSanas tiesa un nevélas
to darit. Protams, lai nepamatoti nenoslogotu
tiesas, katrujuridisku stridu vispirms vaja-
dzeUi atrisinat sarunu cela.

Pieteikuma pasas beigas janorada pievieno-
to dokumentu saraksts, kura uzskaititi gan
obligatie pielikumi (valsts nodevas un citu
maksajumu apliecinoSie dokumenti, prasibas
pieteikuma noraksts, pilnvaras u. tml.), gan
art pielikumi, kas pierada prasibas pieteiku-
ma izteiktos apgalvojumus (pieradijumi).
Pielikumu eksemplaru un lapu skaits nav

obligati janorada, bet praksé tas nereti tiek
darfts, lai varétu parbaudit, vai visi pielikumi
ir lietas materialos.

KAS IR LABS PRASIBAS
PIETEIKUMS?

Labs prasibas pieteikums ir tads, kuru izla-
sot, tiesai ir skaidri saprotami lietas faktiskie
apstakli un prasitaja pozicija. Tadam pietei-
kumam ne tikai jaatbilst visam likuma pra-
stham, bet arfjabat konkrétam un logiskam.
Visiem apgalvojumiem jabat pieradamiem,
un prasijumiem - pamatotiem ar likumu,
tiesu praksi un doktrinu.

EST - TIESA ARI
FIZISKAM UN JURIDISKAM
PERSONAM

Eiropas Savienibas Tiesa (EST), kuras sastava ietilpst pati EST un Vispargja tiesa,

parsvara tiek asociéta ar prejudicialiem nolemumiem vai parkapuma proceddram

pret valsti. Tomeér ta ir tikai neliela dala no EST kompetencé ietilpstoSiem

jautajumiem.

Visparéja tiesa izskata, pieméram, prasibas
intelektuala TpaSumajoma, kas tiek celtas
pret Eiropas Savienibas (ES) Intelektuala
TpaSuma biroju. Tadas prasibas tiek celtas
saistiba ar ES preCu zimém. Tapat Vispa-
réja tiesa izskata prasibas par kaitéjuma
noverdanu, kas radies fiziskam/juridiskam
personam un kuru radijuSas ES iestades vai
ari 8o iestazu darbinieki. Turklat Vispare-
ja tiesa skata ar1 prasibas par ES iestazu
pienemtajiem Iemumiem, kas skar kon-
krétas fiziskas/juridiskas personas, ka art
normativo aktu (direktiva, regula) atcel-
ganu. Sada veida prasiba celama, piemé-
ram, situacija, kad Eiropas Komisija (EK)
pienémusi IéEmumu, ar kuru uznémumam
uzlikts naudas sods saistiba ar ta domine-
joSo stavokli.

IZMAKSAS NAV MAZAS

lesakuma jauzsver, ka gan EST, gan Vis-
paréja tiesa tiesvediba ir bez maksas. Tas
nozimé, ka, iesniedzot prasibas pieteikumu,
nav jamaksa valsts nodeva, lai gan vienlai-
kus piebilstams, ka tapat pastav tiesasanas
izdevumi, kajebkura tiesvediba. TiesaSanas
izdevumi jamaksa zaudéjuSajai pusei, un tie
ir izdevumi, kas radusies uzvaréjusajai pusei
saistiba ar liedi. Pieméram, tie var bat cela
un uzturésanas izdevumi, jo EST atrodas
Luksemburga. Tapat ta var bat atlidziba par
zvérinatu advokatu/juristu pakalpojumiem
u. ¢. izdevumi. Vienlaikus ne mazak batiski,
ka tiesvedibas izdevumus zaudé&just puse var
lagt 1iST samazinat. Sados gadijumos, ta ka
nav noteiktas izmaksu robeZas, EST veic



