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Darba liguma uzteikums

un darbiniekam
izsniedzamie d

Latvijas Republikas Senats
2019. gada 17. decembri ir taisijis

spriedumu lieta Nr. SKC-828/2019,
un taja pausta atzina var
ietekmeét prasibas attieciba uz
darba liguma uzteikuma un ar to
saistito dokumentu izsniegsanas

procediiru. Sprieduma pausta
atzina ir ipasi svariga Saja laika,
kad dala uznémumu veic vai
vismaz apsver darbinieku skaita

samazinasanu, pamatojoties uz
Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 9. punktu.

Tiesa, lemjot jautdjumu par
darba tiesisko attiecibu izbeig-
$anas tiesiskumu, atzinusi: ja uz-
teikums balstas uz kadiem darba
devéja ieksgjiem dokumentiem
un tajos nodibinatajiem faktiem,
ir jabut rakstveida apstiprinaju-
mam, ka darbiniekam ir nodrosi-
nata iesp€ja iepazities ar ta saturu.

Neapsaubami katra lieta ir
individuala, un ne katra tiesas at-
zina pie konkrétiem faktiskajiem
apstakliem biutu attiecinama uz
pilnigi visam situacijam, tomeér
nevar izslégt, ka $ada atzina ne-
tiks visparinita un attiecinata
ari uz citam, ne tikai lidzigam
situacijam nakotné.

Faktiskie apstakli

Darba devéjs 2018. gada
12. februari, pamatojoties uz
Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 9. punktu (tiek samazinats
darbinieku skaits), uzteica darbi-
niekam darba ligumu.

Pec 2017. gada rezultatu iz-
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vértésanas darba devéjs secinaja,
ka struktirvieniba, kura nodar-
binats darbinieks, strada ar zau-
déjumiem. Tadel darba devéja
valde 2018. gada 25. janvari léma
par saimnieciska un organizato-
riska rakstura pasakumu veiksa-
nu, nonakot pie slédziena, ka ir
likvidéjama viena no vairakam
pardevéja amata vienibam.

Atbilstosi Darba likuma
108. pantam, izvértéjot darbi-
nieku prieksrocibas turpinat
darba tiesiskas attiecibas, valde
2018. gada 26. janvari pienéma
lemumu izbeigt darba tiesiskas
attiecibas ar darbinieku, jo sa-
lidzinajuma ar citiem vinam kon-
statéts zemakais darba razigums
un profesionala kvalifikacija.

Ka izriet no lietas apstakliem,
cita starpa darba devéjs uzteiku-
ma gan nebija izdarijis atsauci uz
valdes 2018. gada 25., 26. janvara
lémumu un darbinieku izvérté-
jumu. Tapat darba devéja veik-
tais darbinieku izvértéjums par
prieksrocibam turpinat darba
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tiesiskas attiecibas darbiniekam
darits zinams tikai péc tiesvedi-
bas uzsaksanas, proti, darba de-
véja to neuzradija ari Valsts darba
inspekcijai 2018. gada februari
veiktas parbaudes laika. Tomeér
izvértéjums tika iesniegts tiesve-
dibas gaita, sniedzot paskaidroju-
mus uz darbinieka prasibu.

Pie konkretiem apstakliem
Senits izdarija secindjumu, ka
§ads darbinieku vértéjums nemaz
nav ticis veikts, un noradija, ka
,biezi vien darba uzteikuma nevar
ietvert pilnigi izvérstu un detali-
z€tu pamatojumu, taja pasa laika
tam jabut pietiekami skaidram un
saprotamam. Ja uzteikums balstas
uz kadiem darba devéja ieksejiem
dokumentiem un tajos nodibi-
natajiem faktiem, ka tas ir Saja
gadijuma, kad darba devéja nora-
dijusi uz darbinieku prieksrocibu
turpinat darba tiesiskas attiecibas
izvértejumu, ir jabut rakstvei-
da apstiprinajumam, ka dar-
biniekam ir nodroSinata ie-
spéja iepazities ar ta saturu.”
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Tiesa attieciba uz ieprieks mi-
nétajiem dokumentiem papildus
noradija, ka ,$ie dokumenti, kuru
saturs prasitajai kluva zinams ti-
kai péc prasibas cel$anas tiesa,
katrd zina nevar tikt uzskatiti par
tadiem, kas apstiprina Darba li-
kuma 102. panta paredzéto darba
devéja pienakuma izpildi. Darba
devejs ar velaku ricibu nevar no-
vérst tos trakumus, kas pielauti
darba tiesisko attiecibu uzteiksa-
nas bridi, neinformeéjot darbinieku
par tiem apstakliem, kas ir darba
attiecibu izbeigsanas pamata.”
Norobezojoties no ta, vai
konkrétaja lieta darba devejs tie-
$am bija veicis darbinieku izver-
téjumu un tika pienemts attiecigs
valdes lemums, jaatzist, ka sprie-
duma paustais nav viennozimigi
vertéjams, bet liek darba deve-
jiem turpmak izvertét savu pieeju
attieciba uz darbiniekiem izsnie-
dzamajiem dokumentiem darba
liguma uzteikuma gadijuma, lai
mazinatu risku dazadam situaciju
interpretacijam un pieejam.
Darba likuma 102. pants uz-
liek darba devéjiem pienakumu
rakstveida pazinot darbiniekiem
par tiem apstakliem, kas ir darba
liguma uzteikuma pamata. Pie
darbinieku skaita samazinasanas
situdcija, ja uznémuma vel kads
cits darbinieks veic tadus pasus vai
lidzigus amata pienakumus, tad,
pirms tiek izdarita izvéle par to, ar
kuru no darbiniekiem darba tie-
siskas attiecibas izbeigt, darbinieki
atbilstosi Darba likuma 108. pan-
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tam ir savstarpéji jaizverte.
Atbilstosi Darba likuma
108. pantam prieksrocibas tur-
pinat darba tiesiskas attiecibas
ir tiem darbiniekiem, kuriem ir
labaki rezultati un augstaka kva-
lifikacija. Ka izriet no sprieduma,
tiesa, vértéjot darba liguma uztei-
kuma pamatojumu, noradija, ka ir
jabut rakstveida apstiprindgjumam,
ka darbiniekam ir nodro§inata
iespéja iepazities ar iek$ejiem
dokumentiem, ar kuriem darba
devéjs pamatojis uzteikumu.
Sprieduma paustas atzinas
yviltiba” slépjas apstakli, ka Darba
likuma 108. pants nenoteic dar-
ba devéjam nedz pienakumu ar
$adu darbinieku izvértéjumu ie-
pazistinat darbinieku vai vismaz
nodrosinat ar to iepazities, nedz
vispar $adu vértéjumu pirms dar-
ba tiesisko attiecibu izbeigganas
veikt rakstveida (strida gadijuma,
protams, tas bus darba devéja
pienakums pieradit, ka sada ver-
tésana ir veikta), tadéjadi ne visas
situacijas, kad darbiniekam tiek
izsniegts uzteikums, darbiniekam
var tikt nodroginata iespéja iepa-
zities ar kadu rakstveida izvér-
téjumu, ka to apskatamaja lieta
sagaida tiesa. Tiesa faktiski ir
paplasinajusi Darba likuma
102. panta prasibas, un tiek
sagaidits, ka darba devéjs,
izsniedzot uzteikumu nodro-
$inas (un spés to pieradit)
darbiniekam iespéju iepazi-
ties ari ar uzteikumu, pama-
tojosiem dokumentiem.
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Atbilstosi Darba
likuma 108. pantam

prieksrocibas
turpinat darba

tiesiskas attiecibas
ir tiem darbiniekiem,
kuriem ir labaki
rezultati un augstaka

kvalifikacija.

Darba likums paredz ari ci-
tas situdcijas, kad darba devéjam
pirms darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas ir pienakums veikt
konkrétas darbibas, bet nav piena-
kuma ar to iepazistinat darbinieku
un nav pienakuma §adu vértéjumu
veikt rakstveida. Pieméram, ja dar-
ba devéjs ir nodomajis uzteikt dar-
ba ligumu, pamatojoties uz darbi-
nieka parkapumu, tad, lemjot par
iespéjamo darba liguma uzteiku-
mu, darba devéjam ir pienakums
izveértét izdarita parkapuma sma-
gumu, apstaklus, kados tas izdarits,
ka ari darbinieka personiskas ipa-
sibas un lidzsingjo darbu.

Sprieduma pausta atzina var
tikt attiecindta ari uz §adam si-
tuacijam, proti, tiesa strida gadi-
juma varétu sagaidit, ka darba de-
véjs ir devis darbiniekam iespéju
iepazities ar izdarita parkapuma
smaguma, apstaklos, kados izda-
rits parkapums, ka ari darbinieka
personiskas ipasibas un lidzsinéja
darba izvértéjumu, lai ari Darba
likums to nenosaka un $ads vér-
téjums rakstveida nav javeic.

Lidz ar to, lai ari sprieduma
paustais butu javeérté tikai kon-
krétas lietas ietvaros, tomér nevar
izslégt, ka $ada atzina netiks vispa-
rinata un attiecinata ari uz citam,
ne tikai lidzigam situacijam na-
kotné. Tapéc darba devéjiem pirms
darba tiesisko attiecibu izbeig$anas
ir vérts izvértét savu pieeju attieciba
uz darbiniekiem izsniedzamajiem
dokumentiem darba liguma uztei-
kuma gadijuma. mPr
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