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UZ LASITAJU IESUTITAJIEM JAUTAJUMIEM
ATBILD “IFINANSES” EKSPERTI

NODOKILI

VAI JAATMAKSA PVN PAR
NESANEMTU PRECI?

2018. gada piegadatajam tika samaksats avanss par
preci, taja skaita pievienotas veértibas nodoklis (PVN),
kas ka priekSnodoklis tika uzradits PVN deklaraci-
ja. 2020. gada aprili piegadatajs Uzpémumu regis-
tra tika likvidéts. Par uznémumu ienakuma nodokli
(UIN) skaidrs — nav apliekama baze. Jautajums ir par
PVN. Vai likumiski to ir pienakums atmaksat valsts
budZeta? Vai drikst norakstit art PVN summu, ja nau-
du no likvidéta debitora nesanemsim?

Atbild DACE EVERTE,
ZAB “SORAINEN”
vecaka nodok]u menedzere

Pievienotas vertibas nodokla likuma (PVN likums)
92. panta 1. dala noteikts:

§ Ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli
apliekamu darijumu nodroSinasanai vai tadu citas val-
stis veiktu darijumu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami
ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme, prieksSnodoklis ir
[-.] no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanem-
tajos nodokja rékinos nordaditas nodokja summas par
iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem.

Lai gan Latvijas PVN likums un Eiropas Savienibas
normativie akti tieSi nenosaka tiesibas atskaitit PVN, ja
veikts avansa maksajums, bet prece vai pakalpojums nav
sanemts, toméer, interpret€jot PVN normas, janem véra arl
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikatiira (§adu piena-
kumu Valsts ienémumu dienestam uzliek Administrativa
procesa likuma 15. panta 4. dala). Ir virkne spriedumu, ar
kuriem tiek interpretéta priekSnodokla atskaitiSanas tiesi-
bu piemérosana, un tajos noteikts, ka PVN atskaiti$anas
tiesibas nedrikst ierobezot, ja nodok|u maksatajam, veicot
darTjumus, ir bijis noliks tos izmantot savas saimniecis-
kas darbibas veikSanai. Tikai sakotngjais noliiks vien dod
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tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu, pat tad, ja Sie nolii-
ki nav apstiprinajusies un darbiba nav uzsakta.

Viens no sadiem EST spriedumu piemériem ir lieta
C-110/94, kas citéts virkng citu EST spriedumu. Taja EST
nosprieda, ka “tiesibas uz atskaitfjumu principa saglaba-
jas pat tada gadijuma, ja nodokla maksatajs vélak ar savu
gribu nesaistitu apstaklu d&] neizmanto preces un pakal-
pojumus, par kuriem ar nodokli apliekamos darfjumos ir
veikts atskaitfjums. Ja PVN direktivu interpretétu citadi,
tas biitu pretruna PVN neitralitates principam attieciba uz
uznémuma nodoklu nastu”.

Tadgjadi lasitaja situacija PVN par avansu nebiitu
jaatmaksa valsts budzeta, tomér lasitaja riciba jabiit pie-
radfjumiem, kas apstiprinatu, ka avansa maksajums bija
nepiecieSams lasitaja saimnieciskajai darbibai.

DARBINIEKI

KAS JAIEKLLAUJ BERU PABALSTA
SUMMA?

Darbiniekam tuva radinieka naves dél izmaksats béru
pabalsts 250 eiro apmeéra. Vai neapliekama béru pa-
balsta pilna apméra summa (250 eiro) jaieklauj arl
Iidzjutibas un vainaga izmaksas?

Atbild INA SPRIDZANE,
sertificéta nodoklu konsultante

Valsts iepémumu dienests (VID) sava interneta vietng pub-
licgjis skaidrojumu, no kura izriet, ka beru pabalsta vértiba
jaieskaita arT izdevumi vainagiem, izmaksas lidzjitibam
u. tml. izdevumi. Saskana ar $o skaidrojumu, ja béru pa-
balsta apmers parsniedz 250 eiro, parsnieguma summai
piemé&rojams iedzivotaju ienakuma nodoklis (IIN), un ta
uzskatama par saimnieciskas darbibas izdevumiem.
Tomér diez vai civilizéta sabiedriba pienemto uzvedi-
bas normu un standartu izpratné darba devéja apmaksato
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vainagu un izteikto lidzjiitibu darbinieka vai darbinieka
tuvinieka naves gadijuma var€tu uzskatit par labumu vai
ienakumu darbiniekam.

Ar juridiski VID viedoklis ir stridigs, jo Ministru ka-
bineta noteikumos Nr. 899 “Likuma “Par iedzivotaju ie-
nakuma nodokli” normu piem&rosSanas kartiba” ir sniegts
skaidrojums par to, kas ir ar nodokli apliekams labums.
So noteikumu 18.! punkta noteikts, ka ienakumi, par ku-
riem jamaksa algas nodoklis, ir jebkuri uz pasreiz&jo vai
iepriek$§&jo darba attiecibu pamata darbiniekam izdari-
tie maksajumi vai labums, ko darbinieks tiesi vai netiesi
glst nauda vai citas lietas no darba devgja, bet noteikumu
18.2 punkta minéti $o ienakumu un labumu piemeéri.

Turklat no Siem noteikumiem cita starpa izriet, ka darba
devgja darbiniekam pieskirtie apbalvojumi, kam nav atlidzi-
bas nozimes rakstura, bet ir morala novértgjuma raksturs,
netiek uzskatiti par darbinicka labumu (skat. noteikumu
18.2 punktu). Pieméram, par darba devgja izsniegto atzinibas
rakstu, diplomu, kausu u. tml. mantu, kuru darbinieks nevar
izmantot sava praktiskaja dzive, algas nodoklis nav jamaksa.
Lidz ar to arT darba dev&ja izdevumi par lidzjiitibas publikaci-
juun vainagu butu uzskatami par moralu atbalstu griita bridi,
nevis darbinieka ienakumu vai labumu, kas apliekams ar I[IN
un valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam.

Nodok]u maksatajam konkrétaja gadijuma ieteicams
sanemt no VID rakstisku apstiprinajumu tam, ka izdevu-
mi par lidzjitibu un vainagu nav uzskatami par darbinieka
ienakumu un tie uznémumu ienakuma nodokla mérkiem ir
darba devéja saimnieciskas darbibas izdevumi.

VADIBA

VAI GRAMATVEDIM JAMAKSA PAR
SAVU KL.UDU?

Vai gramatvedi var sodit, ja vina del darbiniekam
ilgsto§i ir nepareizi izmaksata alga? Kludas del
gramatvedibas sistéma iedzivotaju ienakuma no-
dokla (IIN) likmes vieta ielikts “0”, lidz ar to vairakus
méneSu darbinieka algai nav piemerots IIN, un uzneé-
mumam (vai ari darbiniekam) radusas finanSu sekas.

Atbild LILITA BEKERE,

SIA “NUMERI” valdes locekle,
Latvijas Republikas Gramatvezu
asociacijas valdes locekle

No uzdota jautdjuma saprotu, ka darba devgjs nav ieture-
jis likuma noteikto IIN, un darbinieks tadgjadi ir sanemis
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lielaku neto atalgojumu. Saja gadijuma janem véra liku-
ma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (likums par IIN)
4. panta 1. dala noteiktais:

§ Nodokli aprékina un budzetd iemaksa:
1) (maksataja) algas nodokli — darba devéjs.

Ja darba devégjs ir kltidaini noradijis IIN likmi 0% at-
bilstosas likmes vieta, tad ta ir darba devgja atbildiba.

Darba devéja pienakums ir aprékinat, ietur€t un ie-
maksat budzeta algas nodokli no darbiniekam izmaksata-
jam summam. Tas ir noteikts likuma par IIN 29. panta.
Savukart 31. panta teikts:

§ Ja darba devéjs (ienakuma izmaksatajs) no darbinie-
ka darba samaksas (personai izmaksajama ienakuma)
ietureto nodokli sa likuma 17.panta piektaja dala no-
teiktaja termina nav iemaksajis budzeta, vins budzeta
iemaksa nesamaksata nodokja (pamatparads) summu
un nokavejuma naudu atbilstosi $a panta tresas dalas
noteikumiem.

Nokav&juma nauda ir 0,05% diena.

No iepriek§ minéta izriet, ka darba dev&jam jakorigeé
visas ieprieks iesniegtas deklaracijas un jasamaksa apre-
kinatais nodoklis. Japrecize ari algu saraksti, jo darba ne-
méjam rodas saistibas pret darba dev&ju par nepamatoti
sanemtu darba algu. Ari darbiniekam japrecize savas gada
deklaracijas, un nodoklis vairs nebis japiemaksa, bet, ie-
spéjams, ka var veidoties ari parmaksa. Te katra konkréta
situacija javerte individuali.

Darba devéjam vél papildus rodas nokavé&juma nauda
par laika nenomaksato nodokli. Saja gadijuma var vérsties
pret gramatvedi, bet janem v&éra, ka visas attiecibas starp
darba devéju un darbinieku regulé Darba likums. ST liku-
ma 79. panta 1. un 2. dala noteikts:

§ Darba devejam ir tiesibas ieturét no darbiniekam iz-
maksajamas darba samaksas to zaudejumu atlidzibu,
kas vinam radusies darbinieka prettiesiskas, vainoja-
mas ricibas de|. Sada ieturéjuma izdarisanai nepie-
cieSama darbinieka rakstveida piekrisana.

Ja darbinieks apstrid darba devejam radusos
zaudejumu atlidzibas prasijuma pamatu vai apmeru,
darba devéjs var celt atbilstosu prasibu tiesa divu
gadu laika no zaudéjumu nodarisanas dienas.

No ta izriet, ka japierada gramatveza vaina un gra-
matvedim jadod rakstiska piekriSana, ka vip$ atzist
savu vainu un piekrit kompensét darba devéjam radusos
izdevumus.

Gribu piebilst, ka gadijuma, ja biitu izmantots gramat-
vedibas arpakalpojums, varétu verst prasibu pret gramat-
vedibas pakalpojumu sniedz&ju par raduSos zaud&umu
piedzinu.
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DARBINIEKI

KURU DARBA PERIODU IZMANTOT
VIDEJAS IZPELNAS APREKINAM?

Darbiniekam jasamaksa atvalinajuma kompensacija
par neizmantoto atvalindjumu par laika periodu no
2014. gada 11. decembra lidz 2020. gada 24. jilijam.
Atvalinajuma kompensacijai rékinaju vidéjo izpelnu
par pédéjiem seSiem nostradatajiem méneSiem (no
2020. gada janvara lidz jinijam), bet vadiba ap-
galvo, ka ta nav pareizi un vidéja izpelpa jaréekina,
nemot véra katram periodam citus seSus ménesus.
Pieméram, periodam no 2014. gada 11. decembra lidz
2015. gada 10. decembrim vidgja izpelna tiks rékina-
ta no 2015. gada jiinija Iidz novembrim utt.

Petot Darba likumu (DL), domaju, ka tas nav
pareizi, jo neviena DL panta nav teikts, ka vidéja iz-
pelna bitu jarékina, nemot véra vidéjo izpelpu par
ieprieksejiem gadiem. Ja darbinieks neietu prom no
darba, bet turpinatu izmantot atvalinajumu, tad tacu
atvalinajuma naudu vipam rékinatu pec pedéjiem
seSiem ménesiem, nevis atkaptos kaut kad pagatné. Ka
pareizi jarékina atvalinajuma kompensacija?

Atbild ANDIS BURKEVICS,
ZAB “SORAINEN” Darba tiesibu
prakses vaditajs, zverinats advokats

DL tiesam neparedz nekadus iznémumus vidgjas izpel-
nas aprékinasanas kartiba atkariba no ta, cik sena pagatné
uzkratais neizmantotais atvalindgjumu darbiniekam, izbei-
dzot darba attiecibas, biitu kompensgjams. Tas ir, saskana
ar DL pilnigi visos gadijumos, aprékinot kompensaciju par
neizmantoto atvalindjumu, bitu janem vera tikai pasreize-
ja vidgja izpelpa. Butiba DL ari nevarétu paredz&ét Tpasu
regulg&jumu, ka biitu aprékinama kompensacija par darbi-
nieka gadiem uzkratajam atvalinajuma dienam, jo $adas
situdcijas izveidoSanos likums vispar nepielauj. Saskana
ar DL 149. panta 3. dalu uz nakamo gadu pielaujams par-
celt tikai Iidz divam nedélam attiecigaja gada neizmantota
ikgad@ja apmaksata atvalinajuma.

Tomér DL regulgjuma piem&rosana korekcijas ie-
viesusi tiesu prakse (precizak, tas interpretacija), iz8kirot
stridus par izmaksajamas kompensacijas apméru par ga-
diem ilgi neizmantotu ikgad&jo apmaksato atvalinajumu.
Tapéc, iesp&jams, vadibas viedoklis par to, ka aprékinama
kompensacija par pirms vairakiem gadiem uzkratu un ne-
izmantotu ikgad€jo apmaksato atvalinajumu, ir pamatots
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ar atzinam, kas paustas Latvijas Republikas Senata Civil-
lietu departamenta 2019. gada 6. februara sprieduma lieta
SKC-340/2019.

Iepriek§ mingtaja lieta darbinieks, cita starpa, lidza
piedzit no sava bijusa darba devéja kompensaciju par ne-
izmantoto atvalinajumu par diviem gadiem 793 eiro ap-
méra. Vins nebija izmantojis atvalinajumu laika no

2014. gada 1. decembra lidz 2015. gada 1. decembrim
un no 2016. gada 1. janvara lidz 2017. gada 1. janvarim.
Darba attiecibas bija beigusas 2017. gada 19. janvari, kad
minimala ménesa darba alga bija 380 eiro. Prasibas pietei-
kuma kompensacijas apmeérs bija aprékinats, nemot véra
darbinieka vid&jo darba algu 396,50 eiro ménesi. Tomér
darbinieks kasacijas stidziba $o aprékinu bija apstridéjis,
noradot, ka, aprékinot atvalinajuma kompensaciju, tiesai
bija jaizmanto minimala ménesa darba alga, kas ir speka
no 2018. gada 1. janvara, proti, 430 eiro, jo ta ir liclaka par
tiesas aprékina izmantoto vidgjo izpelnu.

Senats sprieduma paskaidroja: “Atbildot uz prasitaja
kasacijas stidzibas argumentu, ka, aprékinot kompensaciju
par neizmantoto atvalindjumu, tiesai bija javadas no mi-
nimalas ménesa darba algas, kas ir speka no 2018. gada
1. janvara, t.i., 430 eiro, Senats norada, ka tas ir nepama-
tots, jo, aprékinot kompensaciju par neizmantoto atvali-
najumu, izmantojama ta darbiniekam noteikta darba alga,
kas bija laika, kad kartgjais atvalinajums vinam bija japie-
Skir.” Citiem vardiem sakot, Senats uzsvéra to, ka nekados
aprekinos saistiba ar darba attiecibam, kas beidzas pirms
minimalas algas paaugstinasanas 2018. gada 1. janvari,
nav janem vera §1 paaugstinata minimala alga.

Tom@r zemaku instanCu tiesu praksé (skat., pie-
méram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2019. gada 5. aprila spriedumu lieta C29245418 (sta-
jies speka), Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2019. gada 14. novembra spriedumu lieta C30516617
(stajies spgja, Sobrid nav publiski pieejams)) §1 Senata
pausta atzina tiek izmantota, risinot ari citus stridus par
sen uzkratu un neizmantotu atvalindgjumu kompensacijas
izmaksu. Tatad, abstrah&joties no konkrétas lietas aps-
takliem, uzskatams, ka visos gadijumos, kad aprékinama
kompensacija par sen uzkratu un neizmantotu atvalinaju-
mu, pieméram, par 2014. gadu, izmantojama attiecigaja
laika perioda darbiniekam noteikta alga (tatad $aja gadiju-
ma —2014. gada alga).

Tapéc, domajams, ka tiesiskas noteiktibas un vienvei-
digas tiesu prakses veicinaSanai, kada no turpmakajiem
tiesas spriedumiem biitu nepiecieSams izveérstaks pama-
tojums, ja tiesas turpinas uzskatit, ka, kompensgjot sen
uzkratu un neizmantotu atvalindjumu, biitu pielaujama
atkape no DL vispargja regul&juma par vidgjas izpelnas
aprékinasanu. It Tpasi tapec, ka vairuma gadijumu §ada at-
kape biis darbiniekam ka vajakajai darba liguma pusei ne-
labveliga, jo parasti darba attiecibu gaita darbinieka darba
samaksa tiek palielinata, kas, saglabajoties [idzsingjai in-
terpretacijai, netiktu nemts veéra.
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Atbildot uz jautajumu un pemot véra Sobrid pa-
stavoSo tiesu praksi, darba attiecibu izbeigSanas ga-
dijuma, aprékinot kompensaciju par neizmantoto
atvalindgjumu, pieméram, par 2014. gada uzkratu atvalina-
jumu, varétu tikt nemta vera vidgja izpelna, kada ta bija
2014. gada. Tomér tiesu prakse $aja joma vél nebiitu uz-
skatama par stabilu. Tapat, darbiniekam stdzoties Valsts
darba inspekcija, darba devgjs var tikt saukts pie adminis-
trativas atbildibas par nepareizi aprékinatu kompensaciju
par neizmantoto atvalinajumu.

Ja tiesu prakse nostiprinds taja virziena, ka darba at-
tiecibu izbeigSanas gadijuma, neskatoties uz DL 75. pan-
ta noteikumiem, rékinot kompensaciju par “vecu” atva-
linajumu, janem véra “vecas” algas un vidgjas izpelnas,
tadu paSu aprékina principu nebiitu pamata neizmantot
ar tad, ja darbinieks 2020. gada, neizbeidzot darba at-
tiecibas, izmanto vél 2014. gada uzkratas atvalinajuma
dienas.

NODOKLI

KA PELNU SADALIT DIVIDENDES?

SIA “X” gada pelna ir 1000 eiro. Dalibnieki vélas iz-
maksat to dividend@s, ieklaujot $aja summa arl no-
dokli, tatad attiecigi dividendés izmaksat 800 eiro
un uzpémumu ienakuma nodokla (UIN) samaksai —
200 eiro. Vai §ads pelnas sadalijums ir korekts? Un ka
to atspogulot UIN deklaracija?

Atbild MODRITE JOHANSONE,
SIA “BDO ASSURANCE”,
zveérinata revidente

Jautajuma nav noradits, par kuru laika periodu tiek sadali-
ta pelna, bet pienemu, ka tiek sadalita pelna, kas radusies
péc 2018. gada 1. janvara.

Saskana ar Komerclikuma 161. pantu dividendes tiek
noteiktas ar dalibnieku sapulces 1émumu, tapéc gramat-
vedim jarikojas atbilstosi dalibnieku [émuma noteiktajam.
Ja lemuma teikts, ka 1000 eiro tiek sadaliti dividendgs,
ieklaujot arT UIN, tad ar UIN aplickama baze jeb bruto
summa ir 1000 eiro, un, reizinot to ar UIN likmi 20% ap-
méra, ieglist UIN summu — 200 eiro. Tatad dividendés
dalibniekiem tiks izmaksati 800 eiro (1000 - 200), bet
200 eiro tiks iemaksati valsts budzeta.

Ja ieprieks€ja gada nesadalita pelpa ir 1000 eiro, tad
dalibnieki var sadalit dividende€s to visu, lémuma noradot,

vai UIN ieklauts vai nav ieklauts $aja summa. Pastav ie-
sp€ja, ka dalibnieki sadala visu atlikuSo nesadalito pelnu
dividendeés, neieklaujot taja UIN. Tad UIN tiks uzrékinats
§ai summai.

UIN ikménesa deklaracija taja ménest, kura aprékina-
tas dividendes, tas ir, taja menest, kura pienemts dalibnie-
ku Iémums par pelnas sadalisanu dividendgs, atbildot uz
jautdgjumu “Vai taksacijas perioda ir izmaksatas dividen-
des vai tam pielidzinatas izmaksas un veidojas nosacitas
dividendes?”, jaatkeksé lodzin$ “Ja, izmaksatas dividen-
des vai tam pielidzinatas izmaksas”. P&c $adas atbildes
atveras sadala ar rindam no 1 lidz 4.

1. rindas “Dividendes vai tam pielidzinatas izmaksas”
nosaukuma gala ir informacija par to, kada summa ieklau-
jama $aja rinda, un, proti, te “norada dividendes vai tam
pielidzinatas summas, kuras aprékinatas, taksacijas perio-
da sadalot pelnu, kura giita, sakot ar 2018. gada 1. janvari.
Norada dividenzu summu, kura izmaksajama dividenzu
sanémé&jam. Rindu neaizpilda, ja 1.1. rindas tabulas 9. aile
noradita pozitiva summa (tas ir, summa, kas lielaka par 0)”.
Ja SIA ir vél nesadalita pelna, kas nopelnita Iidz 2017. gada
31. decembrim, tad $is pelpas atlikust dala paradas 1.1. rin-
das tabulas 9. ailé. Pelpas sadale notiek, piemérojot “pir-
mais ieksa — pirmais ara” (FIFO) metodi.

Sekojot informacijai, $aja UIN deklaracijas 1. rinda
jaliek dalibniekam izmaksajama jeb neto summa, kas Saja
gadijuma ir 800 eiro. Péc tam UIN deklaracijas 3. rinda
tiks automatiski aprékinata ar UIN apliekama baze, kas
Saja gadijuma ir 1000 eiro (800 / 0,8), un 4. rinda paradi-
sies no dividendém aprékinatais UIN, kas $aja gadfjuma ir
200 eiro. Ja $is ir vienigais $aja taksacijas menest ar UIN
apliekamais darfjums, tad UIN deklaracijas 30. rinda ar1
paradisies budzeta maksajama summa — 200 eiro.

Jaatceras, ka UIN par dividendém jamaksa taja taksa-
cijas perioda, kad piepemts lémums par pelnas sadali di-
videndeés, proti, dividendes tiek aprékinatas neatkarigi no
ta, kura perioda tas faktiski dalibniekiem tiek izmaksatas.

Valsts iepémumu dienests (VID) sagatavojis metodis-
ko materialu “Uzpémumu ienakuma nodokla deklaracijas
aizpildisanas kartiba”, kas atrodams VID majaslapa. Saja
materiala izskaidrots, kuras rindas summas jaieklauj. Ma-
teriala ieklauti ari uzskatami pieméri par to, ka dazadas
situdcijas aizpildama UIN deklaracija. &)

Savu jautajumu siiti uz

redakcija@iZurnali.lv!
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