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Vai masku valkasana parkapj cilvéktiesibas?
Jurists saka — 'né!’

Karlis Arajs, Nacionalo zinu nodalas redaktors
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https://www.delfi.lv/news/national/politics/vai-masku-valkasana-parkapj-cilvektiesibas-jurists-saka-

ne.d?id=52590279

Latvijas valdiba 20. oktobrT atbalstija naudas sodu pieméroSanu tam personam, kuras

noteiktas publiskas vietas izvélésies nelietot mutes un deguna aizsegu, ka ari noteikta
virkne dazadu citu ierobeZojumu, pieméram, attieciba uz aktivo atpdtu, sabiedrisko
édinadanu un citi.

Lidz ar katru jaunu ierobezojumu vilni interneta vidé tiek pausti viedokli, ka
ierobezojumi ir pretruna Satversmei. Lai parbauditu to pamatotibu, portals "Delfi"
sazindjas ar advokatu biroja "Sorainen" partneri Andri Taurinu, kur$ uzsvéra, ka
Satversme neierobezo pienakumu publiskas vietas noteikt sejas aizsegu vai masku
valkasanu.
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Tapat vins noradija, ka Satversmes 94. pants, kura noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz
brivibu un personas neaizskaramibu, k& arT tas, ka nevienam nedrikst atnemt vai
ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu, nav pretruna ar Sadu uzstadijumu.
Proti, ka skaidroja advokats, Sis pants vispar neattiecas uz interneta komentaros
apspriesto situaciju

Vins ari skaidroja, ka komentaros izskané&jusais viedoklis, ka Ministru kabineta (MK)
noteikumi nav ievérojami, jo neatbilst tiesibu aktu hierarhijai, nav pamatots, jo Sie MK
noteikumi tikui pienemti, balstoties uz Saeimas delegéjumu, kas uzlicis MK lemt par
Covid-19 ierobezojoSiem lidzekliem.

Interneta cirkuléjosajos aicindjumos neieverot MK noteikumus arT atrodamas atsauces
uz ta dévéto Ovjedo konvenciju, kas regulé cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu
biologija un medicina.

Saja konteksta jurists uzsvéra, ka konvencijas galvenais mérkis ir ierobeZot vai faktiski
regulét jautajumus, kas saistiti ar biomedicinu un é&tiku, pieméram, organu
transplantaciju, cilvéku piedalisanos pétijumos u.tml.. TaurinS pauda neizpratni par
konvencijas piesaukSanu jautajuma par masku lietojumu publiskas vietas.

"Més nerundjam par cilvéka izvélu ierobezoSanu vai informétu piekriSanu uz
medicinisku aprupi. Runa ir par ricibas ierobezoSanu attieciba uz citu cilvéku veselibas
sargasanu. Konvencija Sajos jautajumos neiejaucas," noradija advokats, piebilstot, ka
vina ieskata atsaukSanas uz konvenciju ir nepamatota.

Tapat Sis konvencijas 26. panta noradits, ka taja paredzéto tiesibu un aizsardzibas
pasakumu pieméroSanu nedrikst nekadi ierobezot, ja vien $adi ierobezojumi nav
paredzeti tiesibu aktos un nepiecieSami demokratiskas sabiedribas sabiedriskas
droSibas interesés, lai novérstu noziegumus, aizsargatu sabiedribas veselibu vai citu
cilveku tiesibas un brivibas.

Jau veéstits, ka valdibas atbalstito naudas soda noteikSanu par masku nevalkasanu,
konceptuali jau ir atbalstijusi atbildigd Saeimas komisija. Galigais [Emums gan vél

japienem Saeimai.
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