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“Milas trijsturis” - valdes loceklis,
dalibnieks un juridiska persona

https://www.itiesibas.lv/raksti/lkomercdarbiba/komerctiesibas/milas-trijsturis-

valdes-loceklis-dalibnieks-un-juridiska-persona/17980

Masdienas bat valdes loceklim ir ne tikai liela atbildiba, bet arT augsts risks gan pasam
valdes loceklim, gan art juridiskai personai, ko vin$ parstav, pamatojoties uz likumu. Tas
ir risks ar1 kapitalsabiedribas dalibniekiem, kas nepienacigas valdes uzraudzibas vai
kontroles rezultata var ne tikai saskarties ar savu saimniecisko intereSu apdraudéjumu,

bet pat zaudét uznémumu.

Ta ka par uznemuma saimnieku tiek uzskatits valdes loceklis, tieSi vinam jauznemas
galvena atbildiba par veiksmigu uznémuma darbibu, tiesa, ir art gadijumi, kad negativas
sekas par valdes locekla darbtbam var izjust juridiska persona — uznémums. Kadas var

bat problémsituacijas, kur potenciali varétu rasties nesaskanas minétaja “milas trijstart” —

attiecibas starp valdes locekli, dalibnieku un juridisko personu?
Valdes locekla pienakumu nasta

Komerclikuma (KL) noteikts, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietham un

rapigam saimniekam un atbildiba neiestajas tikai tad, ja valdes loceklis pierada, ka rikojies
ka krietns un rlpigs saimnieks. Praksé tas nozimé&, ka faktiski valdes loceklis ir atbildigs

par visu, kas notiek uznémuma, jo vinam k& saimniekam jazina viss.

Valdes pienakumi reguléti ne tikai KL, bet arT citos tiesibu aktos. Pieméram, likuma “Par
gramatvedibu” noteikts, ka uznémuma vaditajs (kapitalsabiedriba — valde) atbildigs par

gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darifjumus apliecinoSo dokumentu

originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu. AtbilstoSi likumam “Par nodokliem un

nodevam” nodoklu maksatajam, kas ir juridiska persona, bet kuras vieta atbild tas vaditajs,

ir pienakums samaksat nodoklus un nodevas noteikta termina un pilna apmeéra.

Savukart Maksatnespéjas likuma paredzéta valdes loceklu atbildiba par dokumentu
nenodoSanu maksatnespéjas procesa administratoram. Janem véra, ka papildus Siem

valdes locekla likumiskie pienakumi un atbildiba reguléta ari citos tiesibu aktos.
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Kad sekas jut uznémums

Valdes loceklis var bat atbildigs gan civiltiesiski un administrativi, gan art kriminaltiesiski.
lespéjama valdes locekla kriminaltiesiska atbildiba var ne tikai ietekmét vinu pasu, bet art
radit negativas juridiskas un finansu sekas juridiskai personai, kuru valdes loceklis parstav,
tadéjadi tieSakaja veida ietekmét arT kapitalsabiedribas dalibniekus.

Par noziedzigu nodarijumu, ko juridiskas personas interesés, §Is personas laba vai tas
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, Sai fiziskajai
personai piemérojama kriminalatbildiba, savukart pret juridisku personu var sakt piespiedu
ietekmé$anas I1dzekla pieméro$anas procesu. Sados gadijumos atbildiba juridiskai
personai parasti rodas tad, ja valdes locekla kriminalsodamas darbibas vai bezdarbibas
rezultatd juridiskai personai raditas kadas nepamatotas priekSrocibas (pieméram,

finansials labums, materials izdevigums, uzvara publiska iepirkuma konkursa u.c.).

Juridiskai personai var piemérot tadus piespiedu ietekméSanas Iidzeklus ka likvidacija,
tiesibu ierobezZo$ana, mantas konfiskacija vai naudas piedzina, kas praksé ir viens no
visbiezak piemeérotajiem piespiedu ietekmésanas lidzekliem, turklat ar jatamu finansialo
ietekmi uz juridisko personu. Sobrid par smagu noziegumu var noteikt naudas piedzinu
[Tdz 32 250 000 eiro, savukart par seviski smagu noziegumu — l[1dz pat 43 milj. eiro. Ta ka
naudas piedzinas apmeéru rékina atkariba no Latvija noteiktas minimalas ménesalgas, tad
no 2021. gada, palielinot minimalo atalgojumu, naudas sods varés but vél lielaks. Lai gan
soda apmeérs par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu ir mazaks, apltkojot
tiesu praksi, piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanas procesi galvenokart saistiti
tieSi ar smagiem un sevidki smagiem noziegumiem, tapéc jauzsver, ka pat valdes locekla

klada, nerunjot par launpratigu ricibu, uznémumam var maksat miljonus.

Faktiski no ta, ka strada valdes loceklis, atkariga ne tikai vina, bet art juridiskas personas
atbildiba, ko kapitalsabiedribas dalibnieki ne vienmeér izvérte, iecelot valdi vai parbaudot
valdes darbibas atbilstibu. Tas vien, ka valdes loceklis rada uznémumam labu pelnu un
apmierina dalibnieku saimnieciskas intereses, neizslédz likuma parkapumu riskus, kas var
rezultéties piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSana pret juridisko personu. TieSi
tapéc svarigi, lai kapitalsabiedribas dalibnieki tieSam zina, ko dara valde, un regulari
parbauda tas darbibu. Tapat batiski, lai uznémuma ir iek$éjas atbilstibas reguléjums, kas
vismaz var apliecinat, ka uznémumam ir iekS€ja kontrole. Tas ir svarigi, jo par
noziegumiem, ko paveic valdes loceklis, neatkarigi no ta, vai uznémuma dalibnieki par to
zina, pret juridisku personu var uzsakt piespiedu ietekmésanas Iidzekla pieméroSanas

procesu.



Problemzonas

Praksé novérojama tendence, ka pret juridiskam personam uzsak piespiedu ietekmésanas
[ldzeklu procesu, jo ir nepietiekama uzraudziba vai kontroles trukums no valdes locekla
puses. Pieméram, noticis vides piesarnojums, ka rezultata videi nodarits batisks kaitéjums.
Lai gan valdes loceklis pats neko nav piesarnojis, gan vinam, gan juridiskai personai var

iestaties likuma paredzéta atbildiba par nepietiekamu uzraudzibu vai kontroles traikumu.

L1dzigi var bat arT tad, ja notiek izvairiSanas no nodoklu samaksas, kad atbildibu var
piemérot gan fiziskai, gan arT juridiskai personai, uzsakot piespiedu ietekmésanas lidzeklu
procesus. Praksé visbiezak tos piemeéro tieSi saistiba ar izvairiSanos no nodoklu

samaksas.

Pieméram, ja uznémumam ir naudas l1dzekli, kas janovirza aktualo nodoklu samaksai, bet
tas nav darits, ka art tad, ja uznémums nav veicis pasakumus, lai novérstu noziedzigu
nodarijumu, ko amatpersona veikusi uznémuma interesés, tam var piemeérot piespiedu
ietekmésSanas I1dzeklus. Atbildiba juridiskai personai iestajas, ja tas amatpersonas
darbibu (izvairoties no nodoklu samaksas) rezultata uznémumam raditas nepamatotas
finansialas priekSrocibas, jo ta riciba nepamatoti atstati finansu [T1dzekli, kas savukart valstij

nodara zaudé&jumus liela apméra.

Cits praksé izplatits piemeérs, kad atbildiba vienlaikus var iestaties gan valdes loceklim,
gan art juridiskai personai, ir parkapumi intelektuala Tpasuma lietds. Ja valdes loceklis
nespéj iesniegt datorprogrammu legalo izcelsmi apliecinoSus dokumentus, iestajoties
batiska kaitéjuma kritérijam, atbildibu var piemérot gan vinam, gan juridiskai personai, kas

lieto konkréto datorprogrammu.

Tapat izplatits gadijums ir kukuldo$ana vai komerciala uzpirk§ana (ta gan ir mazak
sastopama), kad valdes loceklim, kam ir tiesibas parstavét sabiedribu, nodod
kukuli (materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu) kadu konkrétu priekSrocibu
sanemsSanai. Ka pieméru iesp&jams minét publiskos iepirkumus, kad pretendents ar

dazadiem Iidzekliem mégina uzvarét konkursa.

Piemeérojot juridiskai personai piespiedu ietekméSanas lidzeklus, svarigi pamatot tas
ieinteresétibu noziedziga nodarijuma paveikSana, ka art konstatét citus likuma noteiktos
kritérijus. Protams, ne katrs piespiedu ietekméSanas I[idzeklu process pret juridisku
personu obligati nozimée, ka tai pieméros piespiedu ietekmésanas Iidzekli, tomér nevar ari
pilniba ignorét faktu, ka uzsak arvien vairak piespiedu ietekmésanas Ilidzeklu procesu un

ari realus piespiedu ietekmésanas lidzek|us juridiskam personam pieméro sameéra biezi.



