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Viktorija Jarkina: Kam mums spriedums, ja
tapat varam atzit par vainigu?

Viktorija Jarkina, zvérinata advokate, "Adugs" parstave

Foto: Shutterstock

Policijas darba komunikacija laiku pa laikam nakas dzirdét detektivfilmai raksturigus
spriedzes pilnus pazinojumus. Top skali un grati atspékojami véstijumi un virsraksti,
tiem seko ilgi procesi, kas nodara batisku kaitéjumu cilvéku dzivei un uznémumu
reputacijai, ka art parauj lidzi simtiem darbvietu.

Veésts no autoritativas valsts institicijas bez vispusigas parbaudes pie medijiem nonak
gaismas atruma, bet iesaistitas privatpersonas vai juridiskas personas vards tiek
plosits ar interpretacijam. Smagais trieciens nozimé to, ka japieliek milzu pdles un

ltdzekli, lai mazinatu aizskaruma sekas.

Ja Valsts policija plasi pazino par atklatajiem parkapumiem, tomeér neietver atsauci uz

nevainiguma prezumpciju, ka nevienu cilvéku nevar uzskatit par vainigu bez tiesas
sprieduma, tas ir kas l1dzigs linCa tiesai. Tas medijiem, sadarbibas partneriem un
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sabiedribai kopuma liek atzit uznémumu par vainigu bez likumiga karta pienemta

nolémuma.

Lémums par atziSanu par aizdomas turéto nav likuma noteiktais pamats personas
vainiguma atziSanai. Personas atziS8ana par aizdomas turéto vispar neliecina, ka
persona tik tieSam ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu un ir pieradijumi, kas to

apstiprina arpus "sapratigu Saubu standarta".
Batiski noradit, ka nevainiguma prezumpcija ietver art konkrétus ricibas mehanismus,
proti, ko tiesibu aizsardzibas iestades drikst darit un ko nedrikst publiski pazinot, ka

ar1 noteikts bridis, kad to drikst un kad ne.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nevainiguma prezumpcija prasa nodrosSinat personai

tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu izvirzitajas apsudzibas lidz bridim, kad ar speka
stajusos tiesas spriedumu tiek atzita personas vaina. Savukart no direktivas par
nevainiguma prezumpcijas aspektu nodroSinasanu izriet, ka publisko iestazu
parstavjiem jaatturas no pazinojumiem, ricibas utt., kas var radit priekSstatu par
personas vainigumu, pirms tas konstatéts likuma noteiktd kartiba, un apstdzéeta
publisko télu. Sads liegums ir attiecinams uz publiskiem pazinojumiem un
pazinojumiem masu sazinas lidzekliem. Sados gadijumos visa informacija jasniedz ta,
lai tajos netiktu ieklauts konstatéjums par personas vainigumu, taja skaita arf neradot
iespaidu, ka persona ir vainiga, ar kop€jo pazinojuma kontekstu, skaliem pazinojuma
nosaukumiem un citiem netieSiem [idzekliem.

Minétajos apstaklos 2020. gada 20. novembra policijas pazinojumus saistiba ar
aiztureSanu "ADUGS Production" objektivi nevar uzskatit par tiesibu aktu prasibam
atbilstoSiem. Nedz uznémumam, nedz aizdomas turétajai personai kriminalprocesa
nav japierada savs nevainigums. Jau Sobrid pastav vairakas Saubas par labu tam, ka
uznémums nenodarbojas ar cilvéku tirdzniecibu. Papildus juridiskiem dokumentiem
saistiba ar darba tiesisko attiecibu legalitati un citiem faktiskajiem apstakliem to tiesa
veida pierada uznémuma darbinieku kolektivie iesniegumi, kas liecina par "cietuSo
viesstradnieku" parmetumu nepamatotibu un neatbilstibu.

Skalajos pazinojumos tika publiskota tikai "viena avota un viena virziena" informacija,
kas faktiski bez pietiekama un arT likumiga pamata parada uznémumu tik slikta gaisma,
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cik vien var iedomaties. letekméjoties no publikacijam, kur razoSanas uznémums
paradits tik negativa konteksta, vairaki veikalu tikli uzreiz partraukusi sadarbibu ar
"ADUGS Production", radot ne tikai pirmskietami neattaisnotus reputacijas riskus un
finansialus zaudéjumus, bet arT apdraudéjumu, ka bez darba var palikt ap 270 raZotnes
darbinieku.

NodrosSinot tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSanu un objektivu izmekléSanu, ir batiski, lai
kriminalprocesa iesaistitajai amatpersonai ir visi nepiecieSamie pieradijumi, kas
liecinatu par sakotnéja pienémuma pamatotibu vai nepamatotibu, nevis tikai selektiva
veida atlasiti pieradijumi. Tapéc ir Tpasi kritiski vertéjams, ka pirms publisko
pazinojumu pausSanas masu sazinas lidzeklos netika nopratinats neviens iesaistita
uznémuma darbinieks, ka arT netika veikta parbaude par situaciju un darba apstakliem

uznémuma.

Nevainiguma prezumpcija ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas ir
daudzkart analizéts, tomér arT misdienas publiskaja telpa més faktiski varam personu
atzit par vainigu bez attieciga tiesas sprieduma un ar visam no ta izrietoSajam

negativajam sekam, tostarp pat biznesa iznicinaSanu un 270 darbvietu zaudésanu.

Vai tiesiskuma izpratne Latvija ir — "lai sakuma izcie$ sodu, bet tad jau redzés, varbat
tieSam biji vainigs"? Ja ta tieSam ir, tad loti interesanti: kads tiesibu aizsardzibas
iestadem un muasu valstij kopuma ir plans par 270 darbiniekiem, kas Iidz sprieduma
pienemsanai var zaudét darbu, bet uznémums — biznesu?

No tiesibsargajosajam instancém gribétos sagaidit tadu ricibu, kas balstita uz

augstiem profesionalajiem standartiem un likuma burtu, nevis sensaciju kari.



