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Janis Taukacs: Ka valdiba un VID varéetu
uzlabot biznesa vidi?

Janis Taukacs, zvéerinats advokats
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Manam divgadigajam délam patik ierausties kl€pt un klausities, ka lasu priekSa kadu
gramatu. Tas ir laiks, ko izbaudu gan es, gan vins. Sodien misu rokas nonaca pasaka
par runci zabakos. DroSi vien visi labi atceras run€a izgajienus, ka panakt to, ka karalis
saprecina savu meitu ar nabaga brali, kur§ mantoja runci. TieSi ta, runcis savérpa
dazadu melu un draudu virkni, lai panaktu vajadzigo rezultatu. Vai nu ar pasaulé plaSi
zinamajam pasakam, vai citadi, bet dazadi manipulacijas paradumi briziem liekas ka
kop$ bérnibas ieaudzinati arT pieaugusajiem, kas pasi par sevi drosi vien doma, ka nav
pargajusi Voldemorta nometné.

Ta, visticamak, domaja ari Niderlandes nodoklu administracijas ierédni, kas
apSaubama situacija pieprasija tikstoSiem gimenu atmaksat sanemtos bérna
pabalstus, ko tas it ka esot izkrapusas no valsts. Daudzas Sos pabalstus arf atmaksaja.
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Nu, péc attiecigas izmekléSanas zinojuma publicéSanas, izradas, ka Sie
administracijas pieprasijumi nebija pamatoti un Sos pabalstus valsts atmaksas
vecakiem atpakal. TaCu pa to laiku daudziem dzive ir batiski pabojata, valstij iznemot

no gimenu budZetiem ievérojamas summas.

Ar So skandalu pietika, lai valdiba atkaptos. Tas nebija vienigais gadijums. Pagajusaja
gada Niderlandes nodoklu ministrija atvainojas un izveidoja 1pasSu fondu, lai
kompensétu vairak neka 10 tokstoSiem gimenu aiz formaliem apsvérumiem atteiktos
lldzeklus — par trikstoSiem parakstiem uz veidlapam u. tml. 20 gimenes iestdzéjusas

tiesa gan finanSu, gan nodok|u, gan arT veselibas ministru.

Jau sen vairs nav noslépums, ka art pie mums ir saméra biezi novérojama 81 visas
Eiropas sérga, kad nodoklu administracijas barga roka vérsas pret tiem, kas ir sp&jigi
samaksat, jo viniem taCu vajadzéja zinat, ka pardevéja pardevéjs bija blédis. Tikmeér
patiesie blézi nejut tik lielu administracijas vélmi vinus kert un sodit. Administracijas
visa Eiropa sit sev uz pleca, stastot, par cik procentiem ir samazinajusies nodoklu
plaisa (starpiba, cik vajadzétu iekasét un cik ir reali iekaséts). Tacu, ka nesen publicéta
raksta to apgalvo akadémiskajas aprindas labi zinama nodoklu tiesibu profesore, Sie
cipari ir manigi, jo administracijas ir koncentréjusas uz naudas iekas€$anu, ne blézu
kerSanu. Rezultatd uz sava dzilakaja batiba prettiesiskiem pamatiem budzets pildas,
plaisa samazinas, bet problémas sakne paliek — blézi turpinas veidot arvien jaunas
plaisas arT turpmak. To joprojam diemzéel redzam arT sava praksé. Un te nav runa tikai
par PVN vien. Pieméram, tuvu noslégumam ir strids, kur Latvijas VID pieprasijis PVN
un akcizi par to, kas ir pilniba arpus pardevéja kontroles, — cita ES dalibvalsti
neiekasétu akcizi, jo taja valsti akcizes preCu noliktava nesanéma no Latvijas ar pircéja
noligto parvadataju izvesto preci.

Taisnibas labad jasaka, ka Latvija situacija pédéjos gados uzlabojusies, spriezot péc
VID Nodoklu un muitas policijas ierosinato kriminalprocesu nodoklu joma skaita. 11.
janvari publicétaja pétijuma redzams, ka VID Nodoklu un muitas policijas
kriminalprocesu uzkrajums uz 2020. gada sakumu bija virs 3600 lietu, kas
salidzindjuma ar 2018. gada sakumu ir pieaudzis par 71%. Tomér Skiet, ka lidz
notiesajoSam spriedumam joprojam tiek salidzinoSi neliels skaits $o lietu — pédéjo 10
gadu laika Iidz 1. instances tiesai tikuSas mazliet vairak neka 1200 lietas. Tas irap 120
lietam gada, kas pie 3600 uzkrajuma izskatas péc sistémiskas problémas — tada tempa
visu lietu uzkrajumu varétu izskatit 30 gadu laika, ja visas lietas nonaktu Iidz tiesai.


https://www.delfi.lv/temas/pvn
https://www.delfi.lv/temas/vid

Dazas no problémam redzamas ari minétaja Valsts kontroles pétijuma, no kuram
vislielako izbrinu izraisa Senata atzina, ka "uzziméta" (fiktiva) priekSnodokla
ieklausana PVN deklaracija vél neliecina par pabeigtu noziegumu. Varbat tad art tik
liberala valstr viltotu naudaszimju izgatavoSana vél nav noziegums, kamér vél ar tam
neesmu aizgajis uz "Rimi"? Ka var viens un tas pats fiktivais rékins par pakalpojumiem,
ko reali neesmu iegadajies, man radit dazadas kriminaltiesiskas sekas atkariba no ta,
vai tas deklaracija rada PVN priekSnodokla parmaksu vai samazina manu budzeta
maksajamo nodokli? Absurds.

Paredzu, ka minétais pétijums vél diezgan ilgi bas svarigs atzinu avots. Interesanti bija
lastt par VID NMP praksi, ka tiek izvertéts, vai uzsakt kriminalprocesu vai n€, un péc
iespéjas neuzsakt kriminalprocesu t.s. "tum$ajos" gadijumos (t.i., nav nekadas
informacijas par iesp&jamo vainigo personu). Briniskigi — kadé| gan censties, ja lieta
atduras pret bezpajumtniekiem no NVS vai ofSoriem? Lidzigas atzinas paustas ari
citas vietas taja pasa zinojuma.

Gluzi ka iepriek$€ja bloga rakstiju par datu neséju atlidzibas blakném, PVN sistéma
Sadas blaknes ir butiskakas, jo PVN ietekme uz budzetu ir nesalidzinami lielaka.
levérojamus uzlabojumus varétu sagaidit péc paris gadiem no planota PVN sistémas
kapitalremonta, kura rezultata parrobezu darijumiem ES ietvaros vairs nebis 0%
likme, bet gan pardevéja valsts PVN ka iekSzemes darijumos. Tas varétu palidzét
samazinat t.s. pazuduSo tirgotaju shému gadijumus. Kamér tas nav noticis, batu
japacinas par pec iespéjas plasaku vietejo reverso PVN. Kamér arT $aja joma nekadas
aktivitates Latvija nav planotas, ko vél varétu uzlabot pasreizéja sistéma bez Eiropas
atlaujas?

Pétijumos ir pieradits, ka mérkis atturét no likumparkapumiem ir veiksmigak
sasniedzams ar dazadiem panémieniem, nemaz nepiemérojot soda naudas,
pieméram, ar iespéju, ka VID var uzsakt auditu, ar inspektora personigu viziti pie
nodoklu maksataja vai véstuli, kas informé par aizdomam par iesp&jamu parkapumu.
Gan VID "konsulté vispirms" ietvaros sititas véestules, gan jau iepriek§ minétais
kriminalprocesu skaita pieaugums jau liecina, ka VID seko Iidz §im tendencém un
censas tas péec iesp€jas aktivak ieviest. Tomeér tas nerisina fundamentalu sistémisko
problému — treSo personu atbildibu par bléZu nodarito (tadéjadi izraisot lielako dalu no
Latvijas nodok|u stridiem tiesa — vai uznémumam par blézu izdaribam vajadzéja zinat)
un ta veicinato administracijas vélmi iet péc naudas tur, kur vieglak to panemt. Turklat
nesens pétijums liecina, ka sodi var bit efektivi tiem, kas kavé deklaraciju iesniegSanu,
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bet ne tiem, kas tas nemaz netaisas iesniegt. Tapéc no sankciju palielindsanas bus
maz labuma valstij.

Nodoklu administraciju divkosigo dabu Rita de la Feria uzsver art saistiba ar nodoklu
tiesibas piemérojamo principu par ekonomiskas batibas parsvaru par juridisko formu.
ArT Latvijas likuma ieklauts Sads princips. No vienas puses, administracija neaizmirst
8o principu, kad javerté, vai, izpildot likuma formalas prasibas, nodoklu maksatajs nav
paslépis darijjuma butibu (pieméram, skatoties, vai aiz €kas ieguldiSanas kapitala un
talitéjas akciju atsavinaSanas neslépjas €kas pardosana). No otras puses, VID médz
aizmirst par So principu, kad javérté, vai parvadajuma puses ir kludijusas CMR vai
rékind ar piegaddes adresi vai automasinas numuru, vai Sajos dokumentos nav
pietiekami detalizéta informacija, vai rékins ir izrakstits pirms registracijas PVN
registra, vai rékins ir korigéts, vai ari taja trikst pre€u sanéméja PVN numura, vai ir
trdkumi gramatojumos. Visos (iznemot viena) Sados gadijumos ES Tiesa ir Ilémusi par
labu nodoklu maksatajam, ka japieméro ekonomiskas batibas parsvara par juridisko
formu princips. ArT 8aja konteksta paradas administraciju vélme iekasét nodoklus ka

primarais merkis.

Tomér atpakal pie pamattémas — pircéju, pardevéju atbildiba par treSo personu
(iespéjamam!) nelikumibam. Visparéja tendence Latvija un Eiropa nevie$ ceribas par
talitéjam izmainam par labu godigajiem nodoklu maksatajiem — arvien biezak redzam
dazadus zinoSanas pienakumus un zindSanas par noziegumu (vai ta, ka vajadzéja
zinat) kriminalizaciju, TpasSi AML joma. Vai Sados apstaklos varétu sagaidit lielaku VID
interesi kert blézus (ar risku neko no viniem nepiedzit), nevis tos, kam varbat vajadzéja

zinat, tadejadi cenSoties aizlapit blezu radito caurumu?

Papétot PVN izkrapSanas gadijumu tipologiju, Rita de la Feria izce| divu veidu atbildibu
par gadijumiem saistiba ar treSajam personam - priekSnodokla atskaitiSanas
atteikums pircéjam, kas pérk no bléza, ka arT 0% piemérosanas atteikums pardevéjam,
kas pardod pari robezam blédim. Interesanti, ka pircéja situacija darijjums notiek vienas
valsts teritorija un izkrapSana jau ir notikusi. Toties otra gadijuma pardevéjam atsaka
0% PVN par piegades ES ietvaros darijuma bridi vél nenotikusu izkrapsanu, turklat
par cita valsti maksajamu nodokli. Turklat $adas lietas parasti ir ignoréts risks (vai no
valsts puses — iespéja) iekasét nodokli divreiz par vienu un to pasu noziegumu (gan
no bléza, gan no vina darijuma partnera, kuram vajadz€ja zinat, ar ko ielaizas
dartfjuma). Nav noslépums, ka ES Tiesa nu jau gadiem ir atbalstijusi principu, kas
paredz nodoklu administracijam tiesibas pieprasit PVN no visiem darijumu partneriem,



kam vajadzéja zinat par bléziem. Sis princips pat papladinats uz tieSsaistes
mazumtirdzniecibas platformam, kas ar $.g. 1.julija PVN likuma un ES direktivas
grozijumiem Klds lidzatbildigi par ne-ES valstu tirgotaju importa PVN. Profesore
secina, ka batiba treSajam personam ir piemérots kriminaltiesisks sods (konfiskacija)
bez kriminalprocesa tiesibam, kas ir apSaubami no cilvéktiesibu viedok|a.

Japiekrit profesores modelétajam scenarijam — ja $ada treSo personu lidzatbildiba par
blézu krapnieciskam darbibam nebdtu, visai sabiedribai diezgan ievérojami
palielinatos nodoklu slogs, jo izkraptas summas visas ES valstis ir milzigas. Sads
nepopulars solis savukart nebltu izdevigs politikiem. Tatad vini arT varétu bat
ieintereséti saglabat [1dzSinejo VID pieeju par treSo personu atbildibu par izkrapéju
nodarito. Tomér galvenais iemesls pastavosajai lietu kartibai noteikti ir izkrapéju radito
tiklu pinkerigums un to atklaSanas sarezgitums un dardziba.

Tomeér, ja vélamies domat ilgtermind un "ne€akarét" biznesam dzivi, tad ar jaunajam
likuma paredzétajam iespéjam intereséties VID par saviem darijumu partneriem vien
nepietiek. Ir nepiecieSams novirzit maksimali pietiekoSus resursus VID NMP
atbalstam. Un te ka valsts zaudéjumus nevar rékindt PVN plaisu vien. Tikai ar
pietiekoSi modernam tehnologijam un augsti kvalificétu superkomandu iespé&jams
ilgtermina beidzot censties sakartot So valstij svarigdko nodok|u jautdjumu, nonemot
Damokla zobenu, kas jau ilgstosSi karajas virs jebkura biznesa galvas. Vél viena pieeja
varétu but no nodoklu izkrapé&jiem iegato lidzeklu atstdSana VID NMP riciba. Tas viss
kopuma ilgtermina radis pozitivu efektu ne vien uz biznesa vidi, bet arT uz valsts

budzetu.

Batu art kritiski japarskata VID izvirzitie mérki — lai tie nebutu piesaistiti nodoklu
iekaséSanas apmériem isterming, kas, protams, rada spiedienu VID meklét biznesa
blezu radito darfjumu partnerus. Korporativie meérki parasti ievirza darbinieku
domasanu ikdienad to noteiktaja virziena, tadel VID darbinieku bonusi kaut vai par
uzvedinoSu informaciju par (organizétiem) izkrap€jiem, nevis iesaistitam treSajam
personam, ar1 varétu uzlabot biznesa vidi. Par So tému jau sarakstitas biezas gramatas
ar ieteikumiem Sadas sistémas izveidoSanai. Tajas paustie pétijumi norada gan uz
pozitivam izmainam administracijas uzvediba, gan tas izraisitajiem korupcijas riskiem,
kas tomér neatsver sistémas pozitivo ietekmi uz biznesa vidi un likumibu — vainigo
(nevis to, kam par viniem vajadzéja zinat) sodiSanu. ArT valdiba un politiki kopuma tad
jutisies dro$ak savos kréslos Sajos parmainu laikos.



