PIERADIJUMI IR JASNIEDZ VID,
NEVIS TIESA!

ALISA LESKOVICA, ZAB “SORAINEN”, zvérinata advokite
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Sadarbiba ar Valsts iengmumu dienestu ta veikta audita laika var ietaupit gan laiku, gan
nervus, gan naudu. Ka apliecinajums tam kalpo ari pérna gada nogalé pienemtais Senata

spriedums. Izskatam to!

akotn&ji var Skist, ka Senata 2020. gada

17. novembra spriedums izskatamaja

lieta SKA-201/2020 ne ar ko ipasu neat-

Skiras no daudziem citiem spriedumiem.
Proti, Valsts ienémumu dienests (VID), veicot fi-
ziskas personas auditu, secindja, ka $1 persona dzi-
vo, parsniedzot savus personigos lidzeklus. Tadg]
VID personai aprekinaja papildu iedzivotaju iena-
kuma nodokli un soda naudu par §Ts personas it ka
sléptajiem ienakumiem.

Mingtais gadijums nav par VID vai nodokliem,
bet gan par §is personas jau audita laika pielauto
klidu, kuras rezultata tiesvediba ilga piecus gadus,
ka ari pardzivojumiem un nevajadzigam izmaksam,
kam iemesls bija lidzdarbosanas trikums ar VID.

LAI VID PIERADA?

Viena no lielakajam klidam, kas visbiezak tiek
pielauta audita laika, ir atticksme — “lai VID piera-
da!”. Lai gan tas atbilst patiesibai, un savi iebildu-
mi VID ir jabalsta uz objektiviem pieradijumiem,
tomér audita laika darbojas ari nodoklu maksata-
ja lidzdarboSanas princips. Proti, pasam nodoklu
maksatajam vai ta pilnvarotajai personai ir aktivi
jadarbojas audita procesa.

Senats skaidro, ka aktiva Iidzdarbosanas no-
zimé, ka nodoklu maksatdjam pasam jabiit iein-
teres€tam nekavet nodokla saistibas parbaudi un
iesniegt nodoklu administracijai atbilstosas zinas
un paskaidrojumus, ka arT apstridésanas un par-
stdzibas stadija noradit konkrétus iebildumus par
to, kur VID, konstatgjot lietas izlem$anai biitiskos
apstaklus, kladijies.

Proti, tiesi pasam nodoklu maksatajam visla-
bak jazina apstakli, kas saistiti ar ta iepgmumiem,
izdevumiem un Tstenotajiem darfjumiem. Tapéc
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audita laika nevajadz&tu rasties Skérsliem izskaid-
rot Sos apstaklus, ja ari pieradijumi vél nav pie-
ejami.

Ja VID pielava kliidu minéto apstaklu konsta-
t€juma, nodoklu maksatajam jau apstridésanas sta-
dija tas biitu japazino, vérsot VID uzmanibu uz to,
kuri apstak]i konstatéti nepareizi un kapéec.

Ja nodok]u maksatajs nelidzdarbojas ar VID
un pieradfjumus sniedz tikai tiesa, tad tiesa var at-
teikties tos pienemt vai ari nenemt tos véra. Senits
sprieduma lieta SKA-201/2020 skaidro, ka §ada
kartiba ir vérsta nevis uz to, lai ierobeZotu tiesu
izmantot tiesvedibas laika iesniegtos pieradiju-
mus, bet gan, lai izskaidrotu nodok]u maksatajam
iepriek§ miné&to pienakumu lidzdarboties ar VID
un jau audita laika iesniegt visus nepiecieSsamos
pieradijumus, tadgjadi nodrosinot pilnvertigu, vis-
pusigu un objektivu nodok]u audita veiksanu.

Tiesa nav nodoklu administréSanas iestade,
tap&c ienakumus, izdevumus un darfjjumus pama-
tojoSos dokumentus sakotngjai izvertésanai ir jaie-
sniedz VID, nevis tiesai.

Tatad, ja vien nodoklu maksatajs biitu aktivi
lidzdarbojies un vél audita laika iesniegtu VID savus
ienakumus pamatojosus dokumentus, tad, vistica-
mak, ka auditu beigtu bez papildu uzrekina un nebitu
jatere pieci gadi tiesvedibai ar VID. Tomér — ko darit,
ja personai bija kadi $kérsli, lai pieradijumus iesnieg-
tu vel audita laika?

VAI DRIKST IESNIEGT JAUNUS
PIERADIJUMUS?

ArT tad, ja kadu iemeslu d&] informacija un piera-
dijumi netika iesniegti jau audita laika, persona tos
var iesniegt velak, tomér tad ir jaizskaidro novélo-
tas iesniegSanas iemesls.



Ja jauni pieradijumi tiek iesniegti tikai tiesve-
dibas laika, tiesa vispirms vértés nodoklu maksata-
ja noraditos iemeslus, kuru d€] pieradijumi netika
iesniegti VID. Nekonstatgjot objektivus SkérSlus
pieradijumu savlaicigai iesniegSanai, tiesa var
atteikt pienemt tiesvedibas laika iesniegtos pie-
radijumus. Sada kartiba nav jaizprot tadejadi, ka
tiesa nav tiesiga izmantot Sos pieradijumus faktu
noskaidro$anai un secinajumu pamatoSanai.

Ka skaidro Senats, viens no galvenajiem tiesas
pienakumiem ir objektivas patiesibas noskaidrosa-
na, aktivi iesaistoties pieradfjumu vakSana. Jauta-
jums par to, kadi pieradijumi ir nepiecieSami un
izmantojami patiesibas noskaidroSanai, ir tikai tie-
sas, kas izskata konkr&to lietu, kompetence.

Ja tiesa atzist, ka pieradijums ir attiecinams, pie-
Jaujams un ticams, tai ir ne vien tiesibas, bet arT piena-
kums nemt véra konkréto pieradijumu un novertet to
atbilstosi visam pieradijumu noveértésanas prasibam.
Ipasi tas attiecinams uz tiem pieradijumiem, kurus
tiesa ir pienémusi un pievienojusi lietas materialiem,
jo tiesa nedrikst atstat bez ievéribas nevienu pienem-
to pieradijumu. Proti, ja pieradijumi ir iesniegti, tiesai
vertgjums ir jadod par visiem pieradijumiem, nover-
tgjot tos vispusigi, pilnigi un objektivi.

VAI VELAK IESNIEGTIE
PIERADIJUMI IR TICAMI?

Apstaklis, ka informacija un pieradijumi tika iesnieg-
ti tikai tiesvedibas laika, pats par sevi vél nenozime,
ka is pieradijums nav ticams. Jo lielaka ticamibas un
drosibas pakape ir pieSkirama pieradiSanas lidzeklim,
jo nopietnakam pamatam jabit attiecigo pieradijumu
izslegSanai no pieradijumu kopuma.

Pieméram, kreditiestades apstiprinatai nore-
kinu kontu izdrukai ka rakstveida pieradijumam
biis pieskirama augstaka ticamiba, salidzinot ar
privattiesiska karta noslégto ligumu. Tas ir tapec,
ka norekinu konta izdruka fiksétas zinas personas
nevar ietekm@t vai izmainit. Lidz ar to $adu zinu
savlaiciga neiesnieg$ana nepadara par nebijusiem
notikumus, kurus atspogulo §Ts zinas.

Turklat privatpersonai audita laika var nebiit
pieejama kada informacija vai pieradijumi, kas
varétu bt arT attaisnojami. Pieméram, gadijuma,
ja gramatvedibas dokumenti ir gajusi boja uguns-
greka. Tapec netipiski apstakli prasa tiem atbilsto-
Su ricibu, un tiesai ir jalauj nodoklu maksatajam
ar vélak iesniegtiem pieradijumiem apstiprinat tas
paustos apgalvojumus, kas, iesp&jams, tika norai-
diti VID audita laika.

Ja jauni pieradijumi tiek iesniegti tikai tiesve-
dibas laika, personas noraditie iemesli pieradijumu
savlaicigai neiesniegSanai tiesai ir javerte kopsakara
ar pieradiSanas lidzekliem, kuros fiksgti attiecigie

pieradijumi jeb zinas. Miisu stasta varonim pavei-
cas! Lai arT audita laikd persona nesniedza VID
zigas un pieradijumus par kadu vipam pieSkirto
aizdevumu, nedz sp€ja pamatot, kapéc informaciju
un pieradijumus par $o aizdevumu ta iesniedza tikai
tiesvedibas laika, starp Siem pieradijumiem bija arl
bankas konta izdrukas, kuram tiesa pieSkira augstu
ticamibas pakapi. Vai tiesa tic€tu arT tad, ja perso-
na iesniegtu tikai ligumu? Tiesu prakse liecina, ka
diez vai. Velos uzsvert, ka neviens pieradijums nav
vertdjams atrauti no pargjiem pieradijumiem lietad —
tapéc katrs gadijums ir vertgjams atseviski.

KADI SECINAJUMI?

Ko maca nodokla maksataja piecus gadus ilga
tiesvediba un Senata secindjumi sprieduma lieta
SKA-201/2020? Klusé$ana un pasiva riciba VID au-
dita laika — nav laba doma! Visa informacija un pie-
radijumi ir jasniedz VID, nevis tiesa. Informacijas un
pieradijumu nesniegSanai iestadé, proti, VID, ir jabut
objektiviem iemesliem. Pretgja gadijuma audits var
noslégties ar papildu nodoklu uzrékinu un ilgstosu un
nevienam nevajadzigu tiesvedibu. £
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