ANDIS
BURKEVICS,

ZAB “SORAINEN”
darba tiesibu prakses
grupas vaditajs,
zverinats advokats,
sertificéts datu
aizsardzibas specialists
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izmantojusi vai izpaudusi komercnoslépumu,

var celt tr1s gadu laika no dienas, kad komerc-
noslépuma turétajs uzzinaja vai tam vajadzeja
uzzinat par komercnoslépuma nelikumigu ie-

gisanu, izmantoSanu vai izpauSanu.

Par komercnoslépuma tiesibu parkapumu
iesp€jams sanemt mantiska un nemantiska
kait€juma atlidzibu.

Prasot atlidzinat mantisko kaitéjumu, ko-
mercnoslépuma turétajs par katru parkapumu
var lugt pieSkirt vienu no trim mantiskas
atlidzibas veidiem, t.i., zaud&éjumu atlidzibu,
summas, ko tas var€tu sanemt par komerc-

noslépuma izmantoSanas tiesibu pieskirSa-
nu (licences maksu), piedzinu, ka arT pelnas,
ko parkapuma d&l negodigi guvusi persona,
kura nelikumigi ieguvusi, izmantojusi vai
izpaudusi komercnoslépumu, piedzinu. Ne-
mantiska kait€juma atlidzibas apméru nosaka
tiesa pec sava ieskata.

Vienlaikus komercnoslépuma turétajs

var lagt tiesu piemérot kadu no likuma
noteiktajiem tiesiskas aizsardzibas lidzek-
liem (piem&ram, prec¢u iznemsanu no tirdz-
niecibas vai iznicinaSanu vai komercnosle-
pumu saturo$o materidlu iznicinasanu vai
nodosanu).

VAI DARBINIEKIEM IR
PILNIGA VARDA BRIVIBA?

Tiesibas uz varda brivibu, kas nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes

100. panta, ir vienas no svarigakajam cilvéktiesibam, ko gan darba laika, gan ar

arpus ta bauda jebkurs darbinieks. Tomér $aja jautajuma ari darba devéjam var bt

savas Intereses. Ta vairs var nebit tikai darbinieka privata lieta, ja vin$ brivaja laika

publisko informaciju, kas, ka uzskata darba devéjs, kaité uznémuma reputacijai, jo

mineétie fakti par darba devéju ir nepatiesi, vai darbinieka paustas idejas, lai gan nav

saistitas ar darbu, ir atklati naidigas kadai sabiedribas grupai.

Darba devéjam ir skaidrs tiesisks pamats
noteikt darbinieka uzvedibas noteikumus,
kas saistiti ar darba veikSanu darba laika,
savukart jautajums par to, ko darba devéjs
var darbiniekam atlaut vai aizliegt vina
atputas laika (pieméram, kadu informaciju
darbinieks var publiskot socialajos tiklos),
vert€jot no juridiska viedokla, ir sarezgitaks.
Tapat interesanti noskaidrot, vai puses, izbei-
dzot darba attiecibas, varétu vienoties, ka tas
viena otru publiski nekritize.

UZVEDIBAS NOTEIKUMI
DARBA LAIKA

Saskana ar Darba likuma (DL) 130. panta
1. dalu darba laiks ir laika posms no darba
sakuma lidz beigam, kura ietvaros darbinieks
veic darbu un atrodas darba devéja riciba.

Savukart atputas laiks ir darba laikam pretgjs
jédziens. Saja laika darbinieks darba pie-
nakumus neveic un atpiitu pilniba izmanto
atbilstosi saviem ieskatiem, noteikts DL

141. panta 1. dala.

Darba Iiguma papildus obligati ieklauja-

mai informacijai, kas noteikta DL 40. panta
2. dala, puses var ietvert arT jebkadu citu tam
batisku informaciju (DL 40. panta 4. dala).
Tatad darba devéjam ir tiesibas noteikt, pie-
méram, ar kadu informaciju darbinieks var
dalities un kadu informaciju drikst publiskot
darba laika, izmantojot darba e-pastu, uzne-
muma socialo tiklu profilus u.c. uznémuma
pieejamos iekSejas sazinas rikus (pieméram,
informacija nedrikst diskriminét personas péc
dzimuma, seksualas orientacijas, rases vai jeb-
kadas citas pazimes, popularizét apreibino$u
vielu lietoSanu u.tml.). DL 55. panta 2. dalas



6. punkta paredzéts, ka darbinieka uzvedibas
prasibas var paredzet ari darba kartibas notei-
kumos, kas praktiski ir ertak, jo darba kartibas
noteikumus un to izmainas darba devejs var
pienemt pats, protams, iepriekS konsultgjoties
ar darbinieku parstavjiem, ja tadi ir.

Par $adu uzvedibas noteikumu parkapumu
darbiniekam var piemérot disciplinarsodu.

Ja parkapums ir batisks, kas Saja gadijuma
janosaka, nemot véra informacijas saturu un
tas publiskoSanas sekas, tas var but pamats ar1
darba liguma uzteikumam, pamatojoties uz
DL 101. panta 1. dalas 1. punktu (darbinieks
bez attaisnojoSa iemesla butiski parkapis
darba ligumu vai noteikto darba kartibu). Pro-
tams, iegtistot informaciju, ko tiesi darbinieks
paudis, piem&ram, iek3€ja sarakste, jaievero
ar personas datu aizsardzibas noteikumi.
Butiskakais no tiem paredz, ka darbiniekam
jabut inform&tam par darba dev€ja iespeju
veikt $adu uzraudzibu, ka arT jazina, kados
apstaklos un ar kadu mérki ta var notikt.

UZVEDIBAS NOTEIKUMI
ARPUS DARBA

Ka noradits juridiskaja literatira, papildus
darbinieka pienakumam veikt darbu un at-
bildibas pienakumam, ja darbu neveic vispar
vai veic slikti, izSkirams art darbinieka bla-
kus (uzticibas) pienakums. Visparigi tas nozi-
meé darbinieka pienakumu sargat darba deveja
intereses vai izvairities no darbibas, kas varétu
tam kaitét. Tadgjadi blakus pienakumus var
raksturot arf ka darbinieka uzticibas pienaku-
mus, un tie ir ka pretstats darba devéja piena-
kumam raipéties par saviem darbiniekiem.'

Domajams, ka darbinieka pienakums izvai-
rities no darbibas, kas varétu kaitét darba
deveja interesém, turpina bait vinam saistoss
arT darbinieka atputas laika, kad vinS publis-
ko informaciju par darba devéju, pieméram,
socialajos tiklos. Tadel darba devejs darba
kartibas noteikumos biitu tiesigs ari regulét,
kadu informaciju par darba devéju darbinieks
publisko brivaja laika. To var regulét dazadi,
t.i., gan nosakot atlautas informacijas apjo-
mu, gan defingjot principus, kas darbiniekam
jaizverte, pirms publiskot kadu informaciju.

Janorada, ka jebkuriem darbinieka uzvedibas
noteikumiem jabiit samérigiem, lai parmerigi
neiejauktos darbinieka privataja dzive,

''V. Slaidina, I. Skultane, “Darba tiestbas. Papildinats un parstradats izdevums”, “Apgads Zvaigzne ABC”, Riga, 2017.
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neietekmétu vina tiesibas uz varda brivibu,
ka arT prettiesiski neaizskartu citas vina tiesi-
bas. Noteiktos gadijumos, lai gan darba de-
véjam tas var nebut patikami, darbinieks par
darba devéja, iesp&jams, pielautiem parka-
pumiem var izvéléties celt trauksmi publiski,
pieméram, sazinoties ar kadu plaSsazinas
I1dzekli (Trauksmes celSanas likuma 4. panta
2. dala). Tapat, ja darbiniekam ir tiesa esoSs
strids ar esoSo vai bijuSo darba devéju un lie-
tu neizskata slégta tiesas s€dé, darbiniekam
ir tiesibas ar So faktu dalities publiski, ciktal
vin$ neatklaj darba devéja komercnoslépumu
vai citu konfidenciala rakstura informaciju.

Nebiitu samérigs ar darba devéja darbinie-
kam noteikts pienakums nedalities ar konku-
rentu ierakstiem socialajos tiklos vai — tiesi
pretéji — obligati dalities ar darba deveja
ierakstiem. Tapat tikai paSa darbinieka zina
ir tas, vai sava socialo tiklu profila identificet
sevi ka konkréta uznémuma darbinieku. At-
seviskas situacijas atkariba no darba devéja
darbibas un darbinieka amata specifikas
pamatots varétu biit pret€js pienakums, proti,
socidlajos tiklos, kas nav domati profesiona-
lo kontaktu uzturé$anai, darbiniekam noteik-
ta prasiba nenoradit faktu, ka vins strada pie
konkréta darba devéja.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2019. gada 5. no-
vembra sprieduma lieta “Herbajs (Herbai)
pret Ungariju” (pieteikums 11608/15) nora-
dija, ka darbinieks var uzturét interneta viet-
ni, kura dalas ar profesionala rakstura infor-
maciju (personala vadibas jautajumiem), lai
gan darba devéjam (bankai) tas nepatik un
darba devéjs nepiekrit darbinieka paustajai
nostajai. Lai gan tieSi bankam ir Tpasi svarigi
nodro$inat informacijas konfidencialitati un
darbinieka darbibas, publiski daloties ar savu
profesionalo viedokli, banka $aja zina sare-
dzeja iesp€jamu apdraudéjumu, tiesa butiba
noradija, ka apdraudéjumam jabut skaidram

un konkrétam, ne vien teorétiski iespg€jamam.

Prakse nereti puses, izbeidzot darba attieci-
bas, pamatojoties uz pusu vienoSanos (DL
114. pants), paredz savstarp&ju pienakumu
vienai par otru neizplatit negativa rakstura
informaciju. Ari $aja situacija javerte SI iero-
beZojuma samérigums, turklat, nosakot sadu
pienakumu, tas arT jaierobeZo laika. ArT Sads
noteikums neatnem darbiniekam tiesibas
versties ar sidzibam valsts iestades vai celt
prasibu tiesa. €
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