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nesakartotais
jautajums ar
OCTA likumu

Latvijas SAUSZEMES
TRANSPORTLIDZEKLU
IPASNIEKU CIVILTIESISKAS
ATBILDIBAS OBLIGATAS
APDROSINASANAS LIKUMS
(OCTA LIKUMS) ir viens no
tiem likumiem, kas piedzivojis
arkartigi daudzus grozijumus,
tomer - vai tas tadel kluvis
atbilstoss Eiropas Savienibas
(ES) tiesibam un Eiropas
Savienibas Tiesas (EST)
judikaturai?

Atbildi uz So jautajumu ilustre,
piemeram, EST spriedums
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Lietas C-707/19 K.S.
faktiskie apstakli

lietd C-707/19 K.S.. $aja liet Lt 2004, e 30, cold st exfs -
i = T tiksmes negadijums, kura personai K.S. piedeross
Poli Jas pirmas instances un Polija registréts transportlidzeklis tika sabojats.

Konkreétais transportlidzeklis tika novietots stav-

tiesa V?'I"SBS i E.ST saistiba vieta Latvija. Stavvietas izmaksas bija 6020 Poli-
ar Latvijas OCTA likuma jas zlotu (PLN; aptuveni 1292 EUR) un evakua-

: . cijas (vilksanas) izmaksas uz Poliju 32 860 PLN
28: pantu,_laal r!os_kaldrotu, (aptuveni 7054 EUR), jo negadijuma rezultata
vai konkreta tiesibu norma transportlidzeklis tika sabojats tada apjoma, ka ar
ir atbilsto$a ES tiesibam un to nebija iespéjams atgriezties Polija jeb cietusas

e v personas mitnes valsti.
val ta Ir piemerojama. Apdrosinasanas sabiedriba A.B., kuri bija ap-
drosinata negadijuma izraisitaja civiltiesiska atbil-
diba, izmaksaja K.S. kompensiciju 4492 44 PLN
(aptuveni 964 EUR) apméra par evakuacijas izde-
vumiem Latvija. Vienlaikus A.B. atteicas izmaksat
jebkadu kompensaciju par stavvietas izmanto$anu
1 EST 2021. gada 20. maija spriedums lieta C-707/19 K.S. Latvija un evakuaciju arpus Latvijas teritorijas, pa-
(Frais de remorquage d’un véhicule endommagé). matojoties uz OCTA likuma 28. pantu.

llustracija: © Mlke - stock.adobe.com
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VIKTORI)A Pfepc?hums apdrosSinat

civiltiesisko atbildibu
par mehanisko
transportlidzeklu
radito kaitejumu
tresajai personai
atskiras no sa
kaitejuma atlidzibas
apmera.

Zverinatu
advokatu
biroja
Sorainen
juriste

Uzsverams, ka konkrétaja gadijuma navsaubuun ~ OCTA li!(ll ma 28. pants

strida, ka piemérojams Latvijas likums, jo to nosaka: ~ un ES tiesibas

1. Pirmkart, 1971. gada 4. maija Haga noslégtas
Konvencijas par celu satiksmes negadijumiem Iesakuma jauzsver, ka konkrétais OCTA likuma
3. pants, atbilstosi kuram piemérojami tas valsts ~ 28. panta formuléjums parpemts no spéku zaudéjusa
tiesibu akti, kuras teritorija noticis negadijums. ~ Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas

2. Otrkart, regulas Nr. 864/2007* 4. panta atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 28. pan-
1. punkts. Saja tiesibu norma paredzéts, ka  ta. Sis likums zaudéja speku 2004. gada 1. maija ar
tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam  OCTA likuma spéka stasanos. Tas attiecigi nozimé, ka
saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas, vairak neka 17 gadus saglabata konkrétas tiesibu nor-
ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitéjums,  mas redakcija gandriz neskarta, lai ari OCTA likums
neatkarigi no ta, kura valsti iestajies notikums  grozits 13 reizes. Saja gadijuma autore ar nodomu
(Saja gadijuma celu satiksmes negadijums), kas  norada, ka attiecigas tiesibu normas redakcija sagla-
radijis kaitéjumu, un neatkarigi no ta, kura  bata ,gandriz neskarta”, jo OCTA likuma 28. pants
valsti vai kuras valstis radusas netiesas mi-  kops OCTA likuma pienemsanas grozits tikai vienu
néta notikuma sekas. Minétais nozime, ka  reizi, t.i., 2011. gada, aizstajot OCTA likuma 28. panta
katra konkreta lieta javerte, kur radies  otraja teikuma vardus ,jizzinas izdari§ana” ar vardiem
kaitéjums (radusies zaudéjumi), lai noteiktu ,jizmeklésana kriminalprocesa”. Tomér no $o groziju-
piemérojamo likumu, tai skaita atlidzinamos  mu izstrades materialiem neizriet, ka grozijumi veikti,
zaudéjumus. Saja gadijuma ta ir Latvija,lidzar  parskatot ari to, vai OCTA likuma 28. pants kopuma
to piemérojams OCTA likums. ir saderigs ar direktivu 2009/103/EK, lai gan Latvija
Tomer, atgriezoties pie EST lietas faktiskiem  2011. gada jau septinus gadus bija ES dalibvalsts, un

apstakliem, noradams, ka K.S. céla prasibu pret  Latvijai — likumdevéjam — ne tikai ir, bet ari toreiz bija

apdrosinataju A.B. Polijas pirmas instances tiesa, pienakums nodrosinat atbilstibu ES tiesibam.” b=
ladzot piespriest A.B. samaksat kopéjo summu ar
nokavéjuma procentiem 28 527,56 PLN (aptuve— 2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija regula Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem,

Foto no ZAB Sorainen arhiva

ni 6124 EUR) apmeéra par evakuacijas izmaksam
arpus Latvijas teritorijas un summu 6020 PLN
(aptuveni 1292 EUR) par stavvietas izmanto$anas
izmaksam Latvija.

Nemot véra OCTA likuma 28. panta formulé-
jumu, Polijas pirmas instances tiesa vérsas EST ar
prejudicialiem jautajumiem, lai tadéjadi noskaidro-
tu, vai OCTA likuma 28. pants® nenonak pretruna
direktivas 2009/103/EK* 3. pantam, konkréti — §i
panta tresajai dalai, no kuras izriet, ka ,katra dalib-
valsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro-
§inatu to, ka apdrosinasanas ligums attiecas ari uz
jebkuriem zaudéjumiem vai miesas bojajumiem,
kas izraisiti citu dalibvalstu teritorija, saskana ar o
valstu tiesibu aktiem”.

kas piemérojami arpusligumiskam saistibam.

AtbilstoSi OCTA likuma 28. pantam izdevumi sakara ar transportlidzekla vai ta atlieku evakuaciju
ir izdevumi par transportlidzekla vai ta atlieku evakuaciju no celu satiksmes negadijuma vietas
lidz ta transportlidzekla ipaSnieka vai tiesiga lietotaja dzivesvietai, kurs vadija transportlidzekli
celu satiksmes negadijuma bridj, vai lidz transportlidzekla remonta vietai Latvijas Republikas
teritorija. Ja sakara ar izmekleéSanu kriminalprocesa vai citu iemeslu dél transportlidzekli vai ta
atliekas nepiecieSams novietot stavvieta, zaudéjumos ieskaita ari izdevumus par transportlidzekla
vai ta atlieku evakuaciju lidz attiecigajai stavvietai un maksu par stavvietas pakalpojumiem.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra direktiva 2009/103/EK par
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu
un kontroli saistiba ar pienakumu apdroSinat sadu atbildibu.

Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01, 13.3. punkts;
Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03, 25.4. punkts;
Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 16.2. un 18.4.1. punkts;
Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 10. punkts.
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ES tiesibu konteksta noradams, ka pienakums
apdrosinat civiltiesisko atbildibu par mehanisko
transportlidzeklu radito kaitéjumu tresajai per-
sonai atSkiras no §a kaitéjuma atlidzibas apmera,
kas izriet no apdrosinatas personas civiltiesiskas
atbildibas. Tas ta ir, jo pirmais tiek definéts un
garantéts ES tiesiskaja reguléjuma, savukart otrais
reglamentéts katras dalibvalsts tiesibas. Minétais
attiecigi nozimeé, ka dalibvalstis savu civiltiesiskas
atbildibas sistému ietvaros var brivi noteikt, kadi
transportlidzeklu izraisiti zaudéjumi jaatlidzina,
tomér dalibvalstim pieskirta ricibas briviba tiek
ierobezota ar direktiva 2009/103/EK noteikto.

Tas savukart nozimé, ka dalibvalstim sava
kompetence jaisteno, ievérojot ES tiesibas, ne-
mot vérd, ka nacionilajam normativajam regulé-
jumam apdrosinasanas joma jaatbilst direktivas
2009/103/EK mérkim un saturam. Saja konteksta
jauzsver, ka direktivas 2009/103/EK meérkis ir no-
drosinat transportlidzeklu izraisitajos negadijumos
cietu$o personu aizsardzibu. Turklat, ka izriet no
§is direktivas 2. un 20. apsvéruma, civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko

OCTA likuma 28. pants

rada diskriminacij

starp cietusajam
personam athariba no
to dzivesvietas dalibvalsts.

transportlidzeklu izmantosanu ,ietekmé personu
parvieto$anas brivibu un transportlidzeklu brivu
apriti”. Lidz ar to ES likumdevéja mérkis apdrosi-
nasanas joma ir:°
1) nodrosinat transportlidzeklu, kas parasti atrodas
ES teritorija, brivu apriti, ka ari $ajos transport-
lidzeklos esoso pasazieru parvietosanas brivibu;
2) nodrosinat, lai pret personam, kas cietusas ne-
gadijumos, kurus izraisa Sie transportlidzekli,
butu lidzvértiga attieksme neatkarigi no ta, kura
vieta ES teritorija negadijums noticis.
Minétais attiecigi nozimé, ka nacionalajam tie-
sibu normam, kas ietvertas OCTA likuma, nebutu
janonak pretruna noraditajiem kritérijiem.

6 EST 2019. gada 20. junija sprieduma lieta C-100/18 Linea Directa Aseguradora 33. punkts.
7 EST 2021. gada 20. maija sprieduma lieta C-707/19 K.S.

(Frais de remorquage d'un véhicule endommagé) 30. punkts.

8 Turpat, 31. un 32. punkts.

9 Direktivas 2009/103/EK 3. panta pirma dala nosaka, ka katra dalibvalsts, ievérojot 5. pantu,

veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka civiltiesiska atbildiba

par to transportlidzeklu lietoSanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdroSinata.
10 EST 2021. gada 20. maija sprieduma lieta C-707/19 K.S.

(Frais de remorquage d’un véhicule endommagé), 33. un 34. punkts.

11 Turpat, 35. punkts.
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EST secinatais lieta
C-707/19 K.S.

Sajﬁ lieta EST secindja, ka no OCTA likuma
28. panta, ciktal §ada tiesibu norma paredzéts segt
vienigi attiecigas dalibvalsts teritorija radusos eva-
kuacijas izdevumus, izriet, ka personai, kas ir tada
situacija ka K.S., vismaz dala So evakuaciju iz-
maksu netiks segtas, ja transportlidzeklis
tiek evakuets un remontets dalibvalsti, kura
1 persona dzivo. Savukart, ja notiek tads pats
negadijums, kura cietu$as personas dzivesvieta ir
dalibvalsti, kura noticis negadijums, §1 persona no
apdrosinataja sanems pilnu atlidzibu par transport-
lidzekla evakuacijas izmaksam lidz tas dzivesvietai
vai transportlidzekla remonta vietai, kas atrodas
saja dalibvalsti.’

Ka to jau vairakkart atzinusi EST, dalibvalsts
tiesibu norma, kura paredzéta atskiriba, kuras pa-
mata ir dzivesvietas kritérijs, var bat nelabvéliga
galvenokart citu dalibvalstu pilsoniem, jo nerezi-
denti visbiezak ir arvalstu pilsoni. Tadéjadi EST
$aja lieta noradija, ka OCTA likuma 28. pants rada
diskriminaciju starp cietusajam personam atkariba
no to dzivesvietas dalibvalsts.®

Vienlaikus EST uzsvéra, ka, lai gan direktivas
2009/103/EK 3. panta pirmaja dala’, ciktal $aja
tiesibu norma ietverta atsauce uz ,visiem vaja-
dzigiem pasikumiem”, nav paredzéts, ka katrai
dalibvalstij janodrosina, lai apdrosinasanas sa-
biedribas segtu visus zaudéjumus, tomér obligatas
apdro$inasanas seguma ierobeZojums attieciba uz
mehanisko transportlidzeklu raditajiem zaudéju-
miem nevar tikt attaisnots, pamatojoties tikai uz
cietusas personas dzivesvietas dalibvalsti. Tapat
EST noradija, ka $is konstatéjums neskar katras
dalibvalsts tiesibas, neizmantojot kritérijus, kas
attiecas uz tas teritoriju, ierobezot evakuaciju iz-
maksu atlidzinasanu, it ipasi, ja tehniskas iespéjas
veikt remontu pieejamas daudz tuvak par vietu, uz
kuru pieprasits evakuét transportlidzekli, un ja i
iemesla dé] evakuacijas uz citu dalibvalsti izmak-
sas Skiet nesamérigas.™

Turklat, nemot véra, ka OCTA likuma
28. pants faktiski sastav no divam dalam, t.i., pirm-
kart, evakuaciju izdevumiem un, otrkart, stavvietas
izmanto$anas izdevumiem, EST vérsa uzmanibu,
ka no $is tiesibu normas neizriet, ka ta, ciktal taja
paredzéts segt izmaksas, kuras radusas saistiba ar
transportlidzekla turéSanu stavvieta, kas nepiecie-
Sama ,sakara ar izmekléSanu kriminalprocesa vai
citu iemeslu dél”, jebkada veida noskirtu personas,
kuru dzivesvieta ir Latvija, no personam, kuru
dzivesvieta ir cita dalibvalsti. Tomér nacionalajai
tiesai, kas $aja gadijuma ir Polijas pirmas instances
tiesa, javérte, vai konkrétie apstakli rada situaciju,
kura transportlidzekla turéSanu stavvieta ir jauz-
skata par ,nepiecieSamu citu iemeslu dél”, un vai
Saja zina nepastav atskiriga attieksme atkariba no
bojata transportlidzekla ipasnieka vai turétaja dzi-
vesvietas.”



Tadejadi faktiski Polijas pirmas instances tiesa
vertes OCTA likuma 28. pantu un sniegs jau at-
tiecigi savu vértéjumu par OCTA likuma 28. panta
noradito jédzienu ,nepieciesamu citu iemeslu dél”.
Kada ir tikmér Latvijas likumdevéja riciba $aja
jautajuma, nemot véra EST lietu C-707/19 K.8.?

Planotie OCTA likuma grozijumi

Neapsaubami, EST spriedums lieta C-707/19
K.S. ir pamats parskatit OCTA likuma 28. pantu.
Faktiski jau pati EST lieta C-707/19 K.S. ir bijusi
par pamatu konkrétas tiesibu normas parskatisa-
nai. Lieta C-707/19 K.S. prejudiciala nolémuma
lagums EST iesniegts 2019. gada 23. septembri,
savukart ES Oficialaja Vestnesi informacija par So
lietu publicéta 2020. gada 27. janvari. Tas attiecigi
nozimé, ka informacija par $o konkréto lietu un
prejudicialiem jautajumiem bija publiski pieeja-
ma ilgi pirms pasa sprieduma. Turklat katra ES
dalibvalsts sanem prejudiciala nolémuma laguma
lietas 2-3 ménesu laika péc to iesnieg$anas EST.
Tadel izbrinu nerada apstaklis, ka Finansu minis-
trija 2020. gada 30. julija Valsts sekretaru sanak-
smeé pieteica likumprojektu ,,Grozijumi Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas likuma”."

Ka izriet no §i likumprojekta un ta anotacijas,
no OCTA likuma 28. panta paredzéts izslégt $i
panta pirmaja teikuma vardus ,Latvijas Republikas
teritorija’, jo OCTA likuma 28. panta redakcija var
radit neskaidribas tas piemérosana atbilstosi direk-
tivas 2009/103/EK 3. panta redakcijai un mérkim.
Cietusajam, kura mitnes vieta atrodas cita
dalibvalsti, ir jasanem atlidziba par mantis-
kajiem zaudéjumiem, kuri izpauzas ka pa-
matoti izdevumi par transportlidzeklu eva-
kuaciju uz mitnes vietu un transportlidzeklu
novietosanu stavvieta ari cita dalibvalsti, ne
tikai Latvijas teritorija.

Si likumprojekta anotacija noradits, ka atbilsto-
5i direktivas 2009/103/EK 3. pantam konteksta ar
minétas direktivas 9. pantu visi vajadzigie pasaku-
mi, lai nodro$inatu to, ka civiltiesiska atbildiba par
to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas
tas teritorija, ir apdroSinata, ietver ari pasakumus
jebkuru zaudéjumu segsanai, kuri radusies cietu-
Sajai personai, ja tas ipaSums (transportlidzeklis)
negadijuma izraisito bojajumu rezultata jaevakué
uz cietusas personas mitnes vietu un ir pamatota
nepieciesamiba $o transportlidzekli novietot stav-
vieta ari cita dalibvalsti, ne tikai Latvijas teritorija.
Lidz ar to secinams, ka $ie grozijumi sakartos jau-
tagjumu ar OCTA likuma 28. pantu.

Pagaidam noradams, ka konkrétais likumpro-
jekts ir tikai izsludinats Valsts sekretaru sanaksme.
Tomeér, pemot veéra, ka EST pasludinaja spriedu-
mu 2021. gada 20. maija, konkrétajam jautaju-
mam butu jasak pavisam driz virzities uz prieksu,
jo patlaban nepastav $kérsli likumprojekta virzibai
un ta iesnieg$anai Ministru kabineta un péc tam
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attiecigi Saeima. Vienlaikus minétais nozimé, ka
OCTA likuma 28. pants, kads tas ir pasreizeja
redakcija, nebutu japiemero, bet javadas no
EST sprieduma C-707/19 K.S., ka ari direkti-
vas 2009/103/EK 3. panta.

Cits piemérs par OCTA likumu

Vienlaikus ne mazak svarigi $aja konteksta mi-
nét ari OCTA likuma 35. panta 8. punktu. Minéta
tiesibu norma nosaka, ka apdrosinatajs vai Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs neatlidzina
celu satiksmes negadijuma dél negiito pelnu. Sads
reguléjums OCTA likuma ietverts no 2004. gada
1. maija, un lidzigs reguléjums bija ari iepriekséja
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma. Pedéja
minéta likuma 34. panta 7. punkta bija noteikts, ka
apdrosinatajs neatlidzina ar celu satiksmes negadi-
jumu saistito negito pelnu vai moralo kaitéjumu.

Tomer, ka izriet no direktivas 2009/103/EK
1. panta 2. punkta, 3. un 9. panta, ka ari EST sprie-
duma lieta C-277/12 Drozdovs,”® OCTA likums
butu jagroza, izslédzot no ta 35. panta 8. punkta
noradito iznémumu. Tas ta ir, jo jebkura tiesibu
norma jainterpreté atbilstosi tiesiska reguléjuma
sistémai un mérkim, kura konkréta tiesibu norma
ietilpst, nevis atrauti no tas. Tas faktiski nozimé, ka,
nemot véra direktivas 2009/103/EK mérki un no-
raditas tiesibu normas, lidz bridim, kad tiks veikti
attiecigi grozijumi OCTA likuma, tiesibu normu
interpretacijas rezultata cietusajai personai batu
jaatlidzina celu satiksmes negadijuma dél neguta
pelna, ja $ads zaudéjumu veids radies un ta apmers
aprékinams.

Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka EST pasludinaja
spriedumu Drozdova lieta jau 2013. gada, un Senats
uz o apstakli vérsa uzmanibu 2015. gada prakses
apkopojuma OCTA lietas, uzsverot cita starpd, ka
,tiesam janem vera, ka OCTA likuma 35. pants
izsmelo$i uzskaita gadijumus, kad apdrosinatajs
vai LTAB var atteikties izmaksat apdrosinasanas
atlidzibu, tacu $ie atteikuma pamati javérté no to
atbilstibas viedokla OCTA reguléjumam ES tiesi-
bas”." Minétais nozimé, ka ilgstosa nacionalas tiesi-
bu normas negrozi$ana, tadéjadi pasliktinot personu )
stavokli, ir pamats valsts atbildibas gadijumam, kur ?:; E';;:;é npls
persona var celt prasibu pret valsti nacionalaja tiesa

par tas tiesibu aizskarumu, kurs radies, valstij neno- s 0 R n I N E N
drosinot atbilstibu ES tiesibam. 8 BRY

12 VSS pieteiktais un izsludinatais likumprojekts «Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma».
Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2020-06-16&dateT0=2021-06-16&
text=%22Groz%C4%ABjumi+Sauszemes+transportl%C4%ABdzek%C4%BCu+%C4%
ABpa%C5%A1nieku+civiltiesisk%C4%81s+atbild %C4%ABbas+oblig%C4%81t%C4%81s+
apdro%(5%A1in%C4%81%C5%Alanas+likum%C4%81%22&org=0&area=0&type=0.

13 EST 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta C-277/12 Drozdovs.

14 Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse sauszemes transportlidzeklu vaditaju
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas, 2015. gads.

Pieejams: https://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas.
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