ATTALINATAIS DARBS NO
ARVALSTIM UN NODOKLI
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Praks€ nereti médz but gadijumi, kad iedzivotdju ienakuma nodoklis tiek samaksats nepa-
reizaja valsti. Sadas situdcijas ir jasakarto nodoklu jautajums un japieprasa valstij, kura
nodoklis samaksats nepamatoti, nodokla atmaksa. Tomé&r praksé $is process var neiet tik

gludi. Izskatam tiesas spriedumu!

LIETAS BUTIBA

Konkrétas lietas apstaklos fiziska persona — Ni-
derlandes nodoklu rezidents — bija nodarbinata
Latvijas uznémuma un darba pienakumus veica,
dalgji atrodoties Latvija un da]gji — Niderlandg.
IIN par visu algota darba ienakumu tika sa-
maksats Latvija, lai arT saskapa ar Latvijas — Ni-
derlandes nodok]u konvenciju Latvija IIN bija
jamaksa tikai par laika periodu, kad darba pienaku-
mi tika veikti, fiziski atrodoties Latvija. Tatad par
periodu, kad persona stradaja Niderlandg, 1IN bija
maksajams $aja valstl. Lai sakartotu situaciju un
piemerotu IIN pareizi, fiziska persona samaksaja
nodokli par attiecigo ienakuma daJu Niderland@ un
pieprasija atmaksat Latvija k]iidaini iemaksato IIN.
Latvijas Valsts ienemumu dienests (VID) at-
teica to atmaksat, pamatojoties uz argumentu, ka

personai nav izdevies pieradit, ka ta veikusi darba
pienakumus laika perioda, kad dzivojusi Nider-
landé. VID neapSaubija faktu, ka persona tie§am
atradas Niderland€, un neiebilda pret faktu, ka
personai tika izmaksata alga, ieturot nodoklus
Latvija. Tomér pieprasija pieradit darba izpildi
par arvalstis nostradato laiku. Saskana ar VID pie-
eju personai faktiski bitu japierada, kadus darba
uzdevumus ta veikusi katra arvalstT nostradataja
darba diena, lai arT neviens normativais akts ne-
paredz darbiniekiem pienakumu $adu informaciju
fikset.

Lai arT nodok]u maksatajs bija iesniedzis pie-
ejamos pieradijumus un Kopigi ar bijuso darba
devé€ju skaidroja savu darba specifiku, tomér VID
nepieSkira ticamibu Siem argumentiem.

dministrativas rajona tiesas
2021. gada 13. julija spriedums lieta
A42-00557-21/6 parada, ar kadiem
Skérsliem var saskarties, ja tiek pie-
prasita iedzivotaju ienakuma nodok]a (IIN) atmak-
sa Latvija. Turpmak izskatisim, kadas atzinas no §i
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tiesas sprieduma var noder&t prakse. Bet vispirms
atgadinasim normativo aktu prasibas.

Saskana ar likuma “Par iedzivotdju ienaku-
ma nodokli” 3. panta 3. dalas 1. punktu arvalsts
nodok]u maksataja — nerezidenta — ar nodokli ap-
lieckamais ienakums ir ienakums no algota darba,




ieskaitot darbu, kas veikts arpus miisu valsts Latvijas
darba deveja laba. Tomér likuma “Par Latvijas Re-
publikas un Niderlandes Karalistes konvenciju par
nodoklu dubultas uzlik$anas un nodoklu nemaksa-
$anas noveérsanu” paredzéti labveligaki nosacijumi,
proti, konvencijas 15. panta 1. dala noteikts, ka darba
alga un cita lidziga veida atlidziba, ko sanem ligum-
sledzgjas valsts rezidents par savu darbu, tiks aplikta
ar nodokliem tikai $aja valsti, ja vien algots darbs ne-
tiek veikts otra ligumslédz&ja valsti. Ja algots darbs
tiek veikts otra ligumslédz€ja valsti, par to sanemto
atlidzibu var aplikt ar nodokliem $aja otraja valsti.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organiza-
cijas nodok]u paraugkonvencijas komentaros par tas
15. panta 1. dalu skaidrots, ka faktiski min&tais pants
nosaka vispargjo kartibu, ka algota darba ienakums
ir aplickams taja valsti, kur darbs tiek faktiski veikts.
Miisu apskatitaja gadijuma tas nozim€, ka Niderlan-
des rezidentam bija jaturpina maksat IIN no sanemtas
darba algas Niderlandé par tiem darba ienakumiem,
kurus vin$ sapéma, stradajot Niderlande. Savukart
Latvijai bija tiesibas aplikt ar nodokliem algota darba
ienakumus, kurus Niderlandes rezidents guva, veicot
darba pienakumus, atrodoties Latvija.

TIESAS ATZINAS

Savukart tiesa, nemot véra lietas apstaklus, uzskatija,
ka fiziska persona ir pieradijusi savas tiesibas atgut
parmaksato [IN. Batiska ir tiesas atzina, ka darba de-
v&ja apliecindjums ir primarais darbinieka nodarbi-
natibu apstiprinosais pieradijums, jo citam personam
nav tik pilniga informacija, ka darba dev€jam, proti,
ko darbinieks ta laba un saskana ar ligumu ir darjis
un par ko sapémis atlidzibu — darba samaksu.

Tiesa pauda, ka visparigi ir saprotams un pa-
matots VID pieprasijums iesniegt pieradijumus par
pieteicgja faktisku darbu izpildi. Tomer tiesas ieskata
nav samerigi pieprasit no personas, kas vélas pieme-
rot nodok]u konvencijas normas, uzskaitit un doku-
mentét katru darba minaiti. Turklat tiesa noradija, ka
janem véra konkréta darbinieka pienakumu specifika.

[1dz ar to no tiesas sprieduma izriet, ka lieta
esosie pieradijumi sniedza pietickamu prieksstatu
par fiziskds personas IIN atmaksas pieprasijuma
pamatotibu. Sada tiesas pieeja lauj cer€t, ka turp-
mak citiem nodoklu maksatajiem nevajadzes stri-
deties ar VID par to, vai ir jaiesniedz pieradijumi
par katru darba pavadito mintiti arvalst.

ZEMUDENS AKMENI

Lai ari iepriek§ minétas tiesas atzinas ir vertgja-
mas pozitivi, tomér ari nakamaja soli, aprékinot
[IN atmaksas summu, nodok]u maksataji atkal var
sastapties ar griittbam. Proti, konkrétaja gadijuma

tiesa noradija, ka nodoklu maksatajs pareizi pama-
tojas uz nodok]u konvencijas komentaros mingto
principu, ka iendkumu nepiecieSams attiecinat uz
vienu vai otru valsti un tikai p&c tam aprékinat
maksajamo vai atmaks@jamo IIN katra no val-
sttm. Tom@r tiesas ieskata $adai attiecinaSanai ir
jabalstas pieradijumos.

Saskana ar Administrativa procesa likuma
161. panta 1. dalu administrativa procesa dalib-
nieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem,
uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi,
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un novertéti pieradijumi. Tapec tiesas
ieskata nav pietiekami tikai lieta iesaistito personu
skaidrojumi par ienadkumu periodiem un attiecina-
mibu uz nodarbinatibas valsti. Tomér no prakses
viedokla — vai vél kadi pieradijumi var pastavet?
Tas nozimé, ka nodoklu maksatajam §adi pieradi-
jumi ir jasameklg, jo pret&ja gadijuma tiesa uzska-
ta par akceptéjamu VID piem@roto pieeju atmaksat
IIN proporcionali arvalsti nostradatajam dienam
(t. i., nevis sakt aprékinus no aplieckama ienakuma
noteik$anas, bet uzreiz piemérot proporciju Latvi-
ja faktiski samaksatajam IIN, kas progresivas IIN
sistémas gadijuma var butiski ietekmét rezultatu).

Saja gadijuma tiesa uzdeva VID veikt atmaksa-
jama IIN aprékinus. Tas nozimé — $aja lieta iesaisti-
tajai personai vél biis japacinas par to, lai atmaksaja-
mais IIN tiktu noteikts atbilstosi nodok]u konvencijas
paredzétajiem principiem. Iesp&jams, VID parsudzes
tiesas spriedumu nakamaja tiesu instance.

KA RIKOTIES?

Attalinatais darbs jau labu laiku ir iedzivojies musu
ikdiena, un nodoklu konsultanti jau daudzus gadus
konsulté par nodoklu piem&rosanas jautajumiem par-
robezu situacijas, tomer ir vél janoiet cels, kad 1IN
parmaksas atgiianai bils izveidojusies visam puseém
skaidra un piepemama prakse, kas padaritu So pro-
cesu mazak apgratinosu. Sis ir ne tikai jautajums par
to, ka ir pareizi rikoties saskana ar starptautiskam no-
doklu konvencijam, bet ari par to, vai Latvija vélas
veicinat augsti kvalificéta darbaspeka piesaisti, kas
palidzétu audzét ekonomiku un veidot valsts reputa-
ciju ka labvéligu starptautiskajam biznesam.

Misdiends, pateicoties tehnologijam, darbs
var tikt veikts jebkur, un attiecigi arT nodok]u no-
maksai jakliist tikpat elastigai, lai ta neklatu par
uznéméjdarbibu bremzgjosu faktoru.

Tatad, ja uznémums saskaras ar parrobezu no-
doklu jautajumiem, lai izvairitos no ilgsto$a nodoklu
parmaksas atgliSanas procesa, ir verts jau sakuma iz-
pétit, kura valsti un kada veida ir maksajams IIN. Bet,
ja uzp@mumam tom@r jasaskaras ar lidzigu situaciju
ka minétaja tiesas lietd, janem vera tiesas atzina par
VID pieprasito pieradijumu samérigumu. &)
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