Saeima radis labveligus
apstaklus korupcijai?

Publisko iepirkumu komisijam grib dot lielakas tiesibas izsleégt pretendentus no talakas lidzdalibas
iepirkumu proceduras, ja to riciba bus pieradama informacija par kandidata vai pretendenta kadiem
parkapumiem, sadas normas ieviesanas risks — gadiem gari stridi un tiesvedibas
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adu ainu, iepazistoties ar
piedavatajiem grozijumiem
Publisko iepirkumu likuma,
redz vairaki DB aptaujatie.

Slidens cel$
“Pretendentu diskvalifikacijai tiek pieda-
vats nekonkréts pamatojums “pasiititaja
riciba bus informacija, ar kuru ir piera-
dams”, kas dos nekontrolétu ricibas bri-
vibu publisko iepirkumu komisijam lemt
par kandidatu un pretendentu izslégSanu
no talakas lidzdalibas iepirkuma,” verte
ZAB Sorainen zverinats advokats Raivo
Raudzeps. Vins norada, ka bridi, kad attie-
c1gi grozijumi stasies spéeka, iepirkumu ko-
misija pretendentu vares diskvalificet teju
vai par jebko — konkurences, darba, vides
tiesibu sfera. “Liela ricibas briviba vien-
laikus ir art liela atbildiba, kas prasa spe-
cialas zinasanas attiecigajas jomas, kadu

Publisko iepirkumu likuma
grozijumi, kas paredz kandidata
izslégsanu no dalibas iepirkuma, ja
pasUtitaja riciba ir informacija, ar
kuru ir pieradams, ka kandidats vai
pretendents:

a) ir vienojies ar citiem piegadatajiem
un $ada vienosanas ir vérsta uz
konkurences kavésanu, ierobezosanu
vai deformeésanu konkréetaja iepirkuma
procedira,

b) ir parkapis Latvijas vai Eiropas
Savienibas normativos aktus vides,
socialo vai darba tiesibu joma, darba
kopligumu, generalvienosanos

vai prasibas, kas noteiktas
starptautiskajas konvencijas,

c) profesionalaja darbiba ir pielavis
tadus batiskus parkapumus, kuru dé|
ir pamatoti apSaubama ta godpratiba
atbilstosi izpildit iepirkuma ligumu vai
visparigo vienosanos.

Avots: Saeima

iepirkuma komisiju locekliem parasti nav.
Nav efektiva tiesibu aizsardzibas meha-
nisma. L1dz ar to ir liels nepamatotu lemu-
mu un attiecigi to parsiidzesanas risks,” ta
R. Raudzeps. Vins pielauj, ka sada iepirku-
mu komisijas diskvalifikacija raisis diskva-
lificeto parstidzibas Iepirkumu uzraudzibas
biroja un tam sekojoSaja administrativaja
tiesa. “DiemzZeél jau Saeimas Tautsaimnie-
cibas, vides un agraras komisijas séde tika
uzdots jautajums, bet Iepirkumu uzraudzi-
bas biroja direktors nespéja atbildet — kada
bas Sis iestades riciba, ja kada iepirkumu
komisija, balstoties tikai uz informaciju par
speka nestajusos, pieméram, Konkurences
padomes lemumu, diskvalificés pretenden-
tu no talakas dalibas iepirkumu konkursa,”
stasta R. Raudzeps. Aprakstita situacija no-
rada, ka ar1 Iepirkumu uzraudzibas birojam
paslaik nav skaidrs, balstoties uz kadiem
apsverumiem tiks pienemts lemums saisti-
ba ar diskvalifikaciju.

“Nav kritériju, kas varetu palidzét izvertet
katru konkréetu situaciju, kur kads tiek iz-
slegts no talakas lidzdalibas iepirkuma,” ta
R. Raudzeps. @
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Grozijumi ar apsveicamu meérki, bet, iespéjams, pretéjam sekam

Lauris Rasnacds,
ZAB Rodl & Partner zvérinats advokats,
tiesibu zinatnu doktors

2021. gada 23. septembri Saeima 2. lasI-
juma pienéma likumprojektu “Grozijumi
Publisko iepirkumu likuma”, kas cita starpa
paredz Publisko iepirkumu likuma 42. panta
izteiksanu jauna redakcija, tostarp papildi-
not ar jaunu punktu, kas paredz kandidata
izslegsanu no dalibas iepirkuma3, ja pasutita-
ja riciba ir informacija, ar kuru ir pieradams,
ka kandidats vai pretendents: a) ir vienojies
ar citiem piegadatajiem, un sada vieno-
sanas ir versta uz konkurences kavesanu,
ierobezosanu vai deformésanu konkrétaja
iepirkuma procediira, b) ir parkapis Latvijas
vai Eiropas Savienibas normativos aktus
vides, socialo vai darba tiesibu joma, darba
kopligumu, generalvienosanos vai prasibas,
kas noteiktas $a likuma 3. pielikuma minéeta-
jas starptautiskajas konvencijas, c) profesio-
nalaja darbiba ir pielavis tadus butiskus par-
kapumus, kuru dél ir pamatoti apSaubama
ta godpratiba atbilstosi izpildit iepirkuma
ligumu vai visparigo vienosanos.

Vins norada, ka ne tikai iepirkumu komi-
sijas, bet arl lepirkumu uzraudzibas biroja
nav ne konkurences, ne darba un vides tie-
sibu ekspertu, lai varétu izlemt par konkre-
ta pretendenta parkapumu un Iidz ar to arl
diskvalifikacijas pamatotibu. “Tas nozime,
ka art Sis iestades lemumus prognozét nav
iespéjams, tiesi tapat ka iepirkumu komisi-
jas lemumus, un tadéjadi neapmierinatais —
diskvalificetais — pretendents varétu veér-
sties tiesa,” ta R. Raudzeps. “Gadijumos,
kad likums pasititajiem pieskir ricibas bri-
vibu, pieméram, sagatavot tadus ligumu
nosacijumus, kadus tie veélas, uzraugosa
lestade batiba neverté pasititaja lemumu
saturisko pusi, un tieSi tapat varétu bt
arl diskvalifikacijas gadijumos nakotne,”
turklat norada R. Raudzeps. Vinaprat, le-
pirkumu uzraudzibas birojs varétu vertét
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Ka secinams no likumprojekta anotacijas,
§1 norma varétu tikt piemeérota, pieméram,
jaiepirkuma pasutitajs konstate, ka ir ie-
sniegti divi identiski piedavajumi, kuros var
but identiskas kludas, vai ari ir konstatéja-
mas citas pazimes, péc kuram saskana ar
Konkurences padomes materialos noradito
varétu tikt izdarits secinajums, ka iepir-
kums ir “kartelizets”. Lai arT likumprojekta
virziba ir uzsakta vél 2020. gada, nav nolie-
dzams, ka $1 likumprojekta ideja rezoné ari
ar likumdeveéja un izpildvaras noskanojumu
péc Konkurences padomes 2021. gada 30.
julijalemuma t.s. Bavnieku karte/a lieta.
Lai ari nav noliedzams, ka karteli ir seviski
smags konkurences tiesibu parkapums, kas
nodara butisku kaitejumu ekonomikai un
patéretaju labklajibai, minetas tiesibu nor-
mas formuléjums iziet talu arpus kartelu ie-
robezZosanas, turklat tas ari var neattaisnot
ar to saistitas ceribas kartelu ierobezosana.
Pirmkart, lai ari pasutitajs sanemtaja
iepirkumu dokumentacija var konstatét
pazimes, kas vedina domat par iepirkuma
“kartelizaciju”, jebkura gadijuma ir javeic
lietas apstakla pilniga un vispusiga par-
baude, ko saskana ar Konkurences likuma
20. panta pirmas dalas pirmo teikumu var
veikt tikai Konkurences padome vai tiesa,
nevis pasititajs. Saja konteksta jaatzime,
ka arT konkurences tiesibas, lidzigi krimi-
naltiesibam, ir piemérojama nevainiguma
prezumpcija, ko paredz Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

tikai kadus procesualus parkapumus ie-
pirkumu komisijas lemumu pienemsanas
procesa, nevis pretendenta izslégsanas no
talakas Iidzdalibas iepirkumu procedira
pamatotibu péc butibas. Vins pauda ceribu,
ka administrativa tiesa sadu lietu varétu
izspriest, balstoties uz pieradijumiem un
tiesiskas valsts principiem. “Bet, kamér
tiesa pienems lemumu un tas stasies liku-
miga speka, paies ilgs laiks, bet pa so laiku
attiecigais iepirkumu ligums ar izveléto
pretendentu bls noslégts, un pat tiesas po-
zitivais lemums konkrétajam — no SI iepir-
kuma diskvalificétajam — uzneémejam varés
bat tikai ka morals gandartjums,” skaidro
R. Raudzeps. Janem véra, ka iepirkumos
piedalas, lai sanemtu pasutijumu un nopel-
nitu, nevis tiesatos par morala gandarijuma
sanemsantl.

konvencijas 6. panta otra dala un Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 48. panta
pirma dala, kam mineta likumprojekta
norma nonak pretruna.

Otrkart, dazadi pasatitaji, vertéjot pie-
radijjumus par iepirkumu iespé&jamu
“kartelizaciju”, var nonakt pie dazadiem
secinajumiem un [idz ar to ari lemumiem.
Sada gadijuma var veidoties situacijas, ka
lidzigos apstaklos viens pasutitajs izsledz
attiecigos pretendentus no dalibas iepir-
kuma, bet cits pasutitajs $adu lemumu
nepienem. leprieks minéetas situacijas bus
pretéjas tiesiskas noteiktibas prasibam. Vel
jo vairak - var izradities, ka viena gadijuma
pasutitajs irizslédzis no dalibas iepirkuma
pretendentus, saistiba ar kuriem aizdomas
par karteli velak neapstiprinas, bet cita
gadijuma pretendenti, kuri patiesam izradi-
sies kartela dalibnieki, no iepirkuma netiks
izslegti. Sada gadijuma likumprojekta nor-
ma savu mérki neattaisnos.

Treskart, minéta norma ka pretendentu
izslégsanas pamatus paredz ari, pieme-
ram, “ap$aubamu godpratibu” Sie pamati
aptver plasu un subjektivi vértéjamu gadi-
jumu loku, kas tiks verteti dazadi. Tas, ka
jau minéts, bus pretéji tiesiskas noteiktibas
prasibam.

lesp&jams, ka likumdevéjam vajadzétu at-
turéties no minétas normas pienemsanas,
ta vieta, piemeéram, stiprinot Konkurences
padomes kapacitati iespejamo kartelu lietu
izpeté un kartelu atklasana.

“Pretendentiem teorétiski ir tiesibas uz
pasattirisanos (pasakumiem, lai sakartotu
savu struktiru vai procesus un pieraditu
savu laboSanos) gadijumos, kad ir pie-
lautas kadas klidas pagatne,” papildus
atgadina R. Raudzeps. Vinaprat, ar lidzsi-
néjiem izslégsanas noteikumiem iepirku-
mu pretendenti savu ricibu var nomerit un
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai atjau-
notu uzticamibu un tapéc parkapumu dél
netiktu izslégti no publiskajiem iepirku-
miem. Tas gan nebs iespéjams ar paslaik
Saeima izskatiSana esoSajiem jaunajiem
izslegsanas iemesliem, kuros nav preci-
zu kriteriju. “Butiba neviens pretendents,
piesakoties iepirkuma, nevares zinat, vai
iepirkuma komisija ta darbiba saskata par-
kapumus, attiectba uz ko kandidatam vai
pretendentam javeic kadi organizatoriski
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vai citi pasakumi, lai uzlabotu savu uzti-
camibu, I1dz ar to nevarés biit dross, ka
iepirkumu komisija vinu nediskvalifices,”
uzsver R. Raudzeps.

Saredz diskriminaciju

Vairaki uznemeji iecerétas normas verte ka
diskrimingéjosas attiectba uz vietéja tirga
stradajosajiem, jo “tiem, kas dara, vien-
mer pastav risks kaut ko neizdarit 100%
pareizi, vai arl par tiem vienmer biis kadas
sidzibas, pieméram, par kada darbinieka
atlaiSanu utt.”. Savukart priekSrocibas sadu
grozijumu spéka stasanas situacija tiek sa-
redzetas tiesi arvalstu kompanijam, kuras
Latvija iepirkumos nepiedalas un tapéc tas
basot baltas un pukainas. Viens no DB ap-
taujatajiem uzneéméjiem retoriski jautaja,
vai varétu bat unikala situacija, ka viena
iepirkumu komisija konkrétu pretendentu
diskvalifice, bet cita lidziga iepirkuma to
nedara. Un vél — vai diskvalifikacija no
vienas iepirkumu komisijas puses nozimes
automatisku izslégsanu no publiskajiem ie-
pirkumiem visas vietas?

Augsne subjektivismam
“Nenoliedzami, ka iepirkumu komisijam
bls iespéja pienemt subjektivus lemumus,
pieméram, ja nepatik pretendents, ap to ir
kaut kada nesaprotama aZiotaza vai citu ie-
meslu de]. Savukart korupcijas apkarotaju
ieskata nekontroléta — parak liela — ricibas
briviba ir viens no korupcijas riskiem,” ta
R. Raudzeps. Vinaprat, subjektivisma aps-
taklos var izpausties ar1 favoritisms un tik-
pat labi arT ieinteresétiba.

“ Nenoliedzami, ka

iepirkumu komisijam bas
iesp€ja pienemt subjektivus
lemumus, pieméram, ja
nepatik pretendents, ap to
ir kaut kada nesaprotama
aZiotaza vai citu iemeslu dél.
Savukart korupcijas apkarotaju
ieskata nekontroléta - parak
liela - ricibas briviba ir viens no
korupcijas riskiem,

Raivo Raudzeps.

Parak daudz kaitigu blaknu
“Skiet, ka visi bis priecigi — mazak pre-
tendentu iepirkumu konkursos, labakas
cenas, vairak darba iepirkumu komisijam,
lepirkumu uzraudzitajiem, tiesam, juris-
tiem, advokatiem un ar1 vairak tiesvedibu,”
situaciju verté viens no aptaujatajiem, kurs
nevélegjas publiski komentét grozijumu
projektu. Vina ieskata, politisko speku
vairakuma griba zinamu dalu pretendentu
atstat aiz publisko iepirkumu borta radis
citus blakusefektus. “Ja tiesiska valsti uz
aizdomu pamata — tikai tapéec, ka konkre-
tais pretendents vai ta vaditajs, kapitaldalu
Tpasnieks vai darbinieks pieminéts kada
publikacija vai, vel vairak, iesaistits kada
strida — iepirkumu komisija attiecigo kom-
paniju izslegs no talakas dalibas iepirku-
ma, tad ir jautajums par nepiecieSamibu
péc kaut kadiem likumiem un normam un
pat speka stajusajiem tiesu noléemumiem,”
skaidroja aptaujatais. Vins pielauj, ka iece-
reta revoliicija publiskajos iepirkumos laut
piedalities tikai baltiem un ptkainiem pre-
tendentiem nozimeés vienkarSi veco VeZu
juridisko virsbiivju likvidaciju un jaunu ju-
ridisko formu izveidi, kaut arT tiesi tie pasi
veZi bus, tikai jau cita — tira kulite.
“Protams, arvalstu kompanijam bis sava
veida prieksrociba, vismaz kadu bridi,” uz
jautajumu, vai kadam kompanijam vare-
tu bat kaut kadas prieksrocibas piedavato
grozijumu akceptésanas gadijuma, atbild
aptaujatais. Vinaprat, grozijumi Publisko
iepirkumu likuma ir versti uz ta devéeta
bavnieku kartela lietu, tacu tapéc jau ne-
esot par cietéjiem japadara visi. @
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